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MAJESTÁT  RUDOLFA  II. 

Přednáška  proslovená  ve  schůzi  Historického  klubu 
dne  25.  června   1909. 


Když  jsme  v  lednu  letošního  roku  slavili  pětisté  výročí  dekretu 
Kutnohorského,  bylo  jedním  ze  slavnostních  řečníků  vzpomenuto 
také  jiné  události  z  českých  dějin,  historicky  i  národně  zajisté 
neméně  významné,  jejíž  jubileum  bychom  rovněž  letos  mohli 
a  snad  i  měli  oslavovati,  vydání  slavného  Majestátu  Rudolfova 
z  9.  července  1609.  Mezi  oběma  událostmi  leží  doba  celých  dvou 
století,  a  přece  je  spojuje  těsná  souvislost  vnitřní.  Při  oslavách 
dekretu  Kutnohorského  bylo  s  náležitým  důrazem  vytčeno,  že 
vydání  tohoto  dekretu  bylo  nejen  vítězstvím  myšlenky  národnostní, 
nýbrž  i  vítězstvím  obecného  pokroku;  o  vydání  Majestátu  možno 
snad  ještě  větším  právem  říci,  že  i  ono  bylo  takovým  vítězstvím. 
A  možno  dodati:  byl-li  dekret  Kutnohorský  první  veliké  vítězství 
českého  hnutí  náboženského,  bylo  dobytí  Majestátu  jeho  vítězství 
poslední.  Tím  je  již  naznačen  také  veliký  rozdíl  obou  událostí; 
dekretem  se  počíná  doba  skvělých  úspěchů,  doba  největšího  roz- 
machu české  národní  síly,  za  Majestátem  takřka  v  zápětí  dostavila 
se  pohroma  bělohorská  se  všemi  svými  strašlivými  následky.  Tím 
se  snad  poněkud  vysvětluje,  že  s  radostnou  pýchou  vzpomínáme 
dekretu  Kutnohorského  a  že  takřka  zapomínáme  Majestátu, 
aniž  dostatečně  oceňujeme  zásluhy  těch,  jichž  přičiněním  byl  vydán. 
Zdá  se  mi,  že  je  v  tom  mnoho  nespravedlivosti,  a  byl  bych  rád, 
kdyby  se  mi  podařilo  přispěti  aspoň  poněkud  k  jejímu  vyrovnání. 

Pravil  jsem,  že  dobytí  Majestátu  bylo  poslední  veliké  vítězství 
českého  hnutí  náboženského.  Podstata  toho  vítězství  je  známa. 
Ohromné  většině  národa,  která  se  byla  odtrhla  od  církve  Římské 
a  do  té  doby  marně  se  domáhala  svobody  náboženské  a  rovného 
práva  s  katolickou  menšinou,  dostalo  se  konečně  této  svobody 
a  tohoto  práva.  Aby  jasně  vynikl  veliký  význam  této  vymože- 
nosti, je  třeba  uvésti  si  na  pamět  hlavní  fase  dlouhého  zápasu, 
který  ji  předcházel,  i  postavení,  jaké  zaujímaly  náboženské  strany 
v  Čechách  v  době  před  vydáním  Majestátu. 

Je  známo,  že  kompaktáta  smluvená  r.  1436  mezi  koncilem 
Basilejským  a  husitskými  Čechy  nestala  se  základem  trvalého 
smíru  českého  národa  s  církví  Římskou  ani  jeho  vnitřní  jednoty 


náboženské.  Kurie  se  nikdy  nesmířila  s  kompaktáty,  jež  z  donucení 
nějaký  čas  uznávala,  nikdy  se  nevzdala  konečného  svého  cíle: 
přinutiti  kacířské  Čechy,  aby  se  úplně  a  bez  výhrad  podrobili 
její  autoritě,  aby  se  vzdali  všech  zvláštností  své  církevní  theorie 
a  prakse,  aby  zapřeli  svou  velikou  a  slavnou  minulost.  Všechny 
oběti  a  ústupky  Čechů  byly  marné.  R.  1462  prohlásil  papež 
Pius  II.  kompaktáta  za  zrušená  a  podnítil  nové  tažení  proti  Čechům. 
Výsledek  několikaletých  bojů  byl  ten,  že  kurie  kompaktát  ne- 
uznala, ale  Čechové  se  jich  rovněž  nevzdali.  Přijímajíce  r.  1471 
polského  kralevice  Vladislava  za  svého  krále,  vymohli  na  něm 
stavové  čeští  závazný  slib,  že  kompaktáta  smluvená  mezi  koncilem 
Basilejským  a  královstvím  Českým  i  markrabstvím  Moravským 
bude  nejen  sám  zachovávati,  nýbrž  že  bude  pečovati  o  to,  aby  byla 
od  jiných  zachovávána,  ano  že  s  papežem  bude  jednati  o  jich 
potvrzení.  Potvrzení  kompaktát  od  kurie  sice  nebylo  nikdy 
dosaženo,  za  to  však  došlo  r.  1485  působením  královým  k  narov- 
nání mezi  oběma  náboženskými  stranami  v  Čechách.  Tímto  na- 
rovnáním, jež  bylo  uzavřeno  v  Kutné  Hoře,  bylo  zejména  stano- 
veno, že  kompaktáta  mají  býti  zachovávána  od  strany  pod  jednou 
i  pod  obojí,  že  oběma  stranám  zůstanou  kostely,  které  každá  z  nich 
držela  při  nastoupení  krále  Vladislava,  ať  se  jich  patroni  hlásí 
k  té  či  oné  straně,  a  konečně  že  se  poddaní,  příslušní  ke  kostelu 
strany  druhé,  mohou  ve  svých  potřebách  duchovních  utíkati 
do  jiných  kostelů  své  strany.  Smlouva  Kutnohorská  měla  platiti 
jen  31  let,  ale  r.  1512  byla  na  sněmu  v  Praze  obnovena  tak,  aby 
platila  na  věčné  časy. 

Kompaktáta,  smluvená  r.  1436  s  koncilem  Basilejským, 
r.  1462  sice  zrušená  papežem  Piem  II.,  ale  vždy  znova  potvrzo- 
vaná korunovačními  zápisy  králů  Českých,  a  smlouva  Kutno- 
horská z  r.  1485,  obnovená  r.  1512,  byly  odtud  na  dlouhou  dobu 
základem  právního  postavení  obou  hlavních  stran  náboženských 
a  jich  vzájemného  poměru.  Podle  toho  obě  tyto  strany,  strana 
pod  jednou  a  pod  obojí,  byly  v  Čechách  zákony  zemskými  uzná- 
vány za  rovnocenné  a  plnoprávné.  Rozdíly  mezi  oběma  těmito 
stranami  nebyly  sice  příliš  veliké,  ale  přece  dosti  významné.  Důle- 
žité bylo,  že  strana  pod  obojí  měla  samostatnou  církevní  organisaci, 
svou  vlastní  konsistoř  —  konsistoř  dolejší  — ,  která  nejsouc  kurií 
uznávána,  nebyla  také  na  ní  závislá. 

Vedle  těchto  dvou  stran  uznávaných  zákony  zemskými  stála 
od  pol.  XV.  stol.  třetí  strana  náboženská,  která  nepožívala  tako- 
vého zákonného  uznání.  Byli  to  Bratří.  Neváhajíce  učiniti  roz- 
hodný krok,  k  němuž  se  nemohli  odhodlati  vlastní  Husité,  zřekli 
se  Bratří  nadobro  jednoty  s  církví  Římskou,  zřídili  si  vlastní  kněží 
a  svůj  zvláštní  řád  církevní.  Protože  neuznávali  kompaktát, 
nemohli  se   jich   dovolávati  na  svou   ochranu,   a   také  smlouva 


Kutnohorská  se  na  ně  nevztahovala.  Již  král  Jiří,  spatřuje  v  Bra- 
třích  překážku  touženého  sjednocení  Čechů  s  církví,  vystupoval 
proti  nim  mocí,  a  král  Vladislav  vydal  proti  nim  r.  1508  proslulý 
mandát  sváto  jakubský,  který  od  sněmu  českého  byl  přijat  a  vložen 
do  desk  a  také  sněmem  moravským  byl  schválen.  Bratří  prohlášeni 
tu  za  vyznání  zapovězené,  jehož  stoupenci  mají  býti  potíráni. 
Mandát  Vladislavův  ani  dřívější  a  pozdější  pronásledování  Jednoty 
nezničily  její  existenci.  Ač  zákonem  zemským  zapovězena  a  tu 
a  tam  skutečně  světskou  mocí  potírána,  vzmáhala  se  Jednota 
v  následující  době  jak  počtem  a  váhou  svých  příslušníků,  tak  svým 
významem  vnitřním. 

Naproti  tomu  byly  obě  náboženské  strany  zákonem  uznávané 
ve  stavu  velmi  neutěšeném.  Strana  pod  jednou,  ztenčená  a  ochu- 
zená husitstvím,  trpěla  nejvíce  tím,  že  neměla  svého  vrchního 
správce,  arcibiskupa,  že  neměla  ústavu,  který  by  jí  byl  dodával 
jako  někdy  universita  vzdělané  kněží,  že  všechna  její  vnitřní 
organisace  byla  v  rozkladu.  Straně  pod  obojí  škodil  zase  hlavně 
její  polovičatý  poměr  k  církvi  Římské.  Neměla  odvahy  zříci  se 
docela  poslušenství  Říma,  opatřiti  si  duchovní  správce  bez  ohledu 
na  zásadu  apoštolské  posloupnosti  a  tak  se  vymaniti  ze  závislosti 
na  katolických  biskupech  —  a  smíru  s  církví  přece  nedocházela. 
Snaha  zachovati  možnost  opětného  sjednocení  s  obecnou  církví 
ochromovala  samostatný  vývoj  církve  husitské  a  její  organisace. 
Zhoubné  následky  toho  objevovaly  se  již  v  stol.  XV.,  mnohem 
více  však  ve  století  následujícím,  kdy  strana  pod  obojí  nedo- 
statkem kněží,  nedostatkem  řádné  správy  církevní,  polovičatostí 
a  nejasností  svého  poměru  k  Římu  propadala  úpadku  stále  žalost- 
nějšímu. 

Není  divu,  že  za  těchto  okolností  mezi  Husity  bylo  mnoho 
nespokojenosti  a  že  tu  Lutherovo  vystoupení  proti  Římu  našlo 
tolik  radostného  souhlasu.  Odporu  a  nenávisti  Husitů  proti  Římu, 
jež  vyjednávání  o  smír,  stále  opakované,  ale  vždy  bezvýsledné, 
spíše  podněcovalo  než  zmírňovalo,  přinášel  odboj  Lutherův  uspo- 
kojení a  posilu.  Zdálo  se  jim,  že  se  Luther  a  jeho  stoupenci  jaksi 
ujímají  odkazu  Husova.  A  ti,  kdo  nelibě  snášeli  nejasný  poměr 
církve  pod  obojí  k  Římu  a  jeho  škodlivé  následky,  dávali  se  bez 
velikého  váhání  na  cestu,  kterou  jim  ukazoval  Luther  a  která 
se  jejich  církvi  mohla  státi  východiskem  z  nerozhodného  jejího 
postavení  a  základem  nového  vývoje.  Je  jisto,  že  vedle  toho 
přispěly  u  nás  jako  jinde  k  rozšíření  nauk  Lutherových  i  jiné 
příčiny,  přece  však  jistě  především  tento  neutěšený  stav  české 
církve  pod  obojí  podává  vysvětlení,  proč  České  husitství  tak  rychle 
podlehlo  záplavě  rozhodné  "a  opravdové  reformy  luterské. 

Ač  se  učení  Lutherovo  v  Čechách  šířilo  i  mezi  katolickým 
obyvatelstvem  zvi.  německé  národnosti,  přece  byla  jím  nejvíce 


zasažena  strana  husitská.  Pro  další  vývoj  náboženských  poměrů 
bylo  osudné,  že  se  stoupenci  Lutherova  učení  neodloučili  jako 
někdy  Bratří  čeští  úplně  od  strany  pod  obojí;  ačkoliv  se  svými 
názory  velmi  podstatně  lišili  od  oficiálního  učení  strany  pod  obojí, 
nepřestávali  se  nazývati  Husity  a  zvláště  přijímajícími  pod  obojí. 
Kryjíce  se  tímto  jménem,  mohli  sobě  osobovati  práva,  jichž  dotud 
v  zemi  požívali  Husité,  mohli  se  vydávati  za  vyznání  uznané  zem- 
skými zákony  a  přísahami  panovníků,  mohli  dokonce  činiti  nárok 
na  husitskou  konsistoř,  jejíž  administrátor  byl  dosazován  volbou 
stavů  pod  obojí.  Již  r.  1523  dostala  se  správa  tohoto  nejvyššího 
úřadu  husitské  církve  do  rukou  rozhodných  stoupenců  učení 
Lutherova  a  zdálo  se,  že  Luteráni  opanují  církev  pod  obojí  úplně. 
Ale  tento  rychlý  úspěch  byl  zmařen  známými  bouřemi  Pražskými 
a  odpadnutím  prvního  luterského  administrátora  Cahery  od  nové 
víry.  Konsistoř  nabyla  zase  rázu  husitského,  staroutrakvistického. 
Luteráne  však  již  od  té  doby  nepřestali  usilovati  o  to,  aby  ji  zase 
přivedli  ve  svou  moc  a  uvázali  se  tak  v  dědictví  po  straně  hu- 
sitské, které  pro  ně  mohlo  nabýti  velikého  významu  jako  důležitý 
prostředek  k  úpravě  jejich  církevní  organisace.  Ti,  jimž  toto 
dědictví  mělo  býti  vyrváno,  řídnoucí  stoupenci  starého  husitství, 
nebyli  by  jistě  odolali  tomuto  bojovnému  úsilí  Luteránů,  kdyby 
jim  nebyl  poskytl  pomoci  činitel  jiný,  moc  královská,  jež  se  r.  1526 
octla  v  energických  rukou  Ferdinanda  I. 

Nastoupením  Ferdinandovým  se  nezměnilo  právní  postavení 
náboženských  stran  v  Čechách.  Hned  po  svém  zvolení  byl  Ferdinand 
nucen  vydati  stavům  stejný  revers  jako  jeho  předchůdcové  Vla- 
dislav a  Ludvík,  revers,  jímž  se  zavázal,  že  bude  zachovávati 
a  chrániti  kompaktáta  a  že  se  u  papeže  bude  přičiňovati  o  jich  po- 
tvrzení. Z  tohoto  závazku  plynula  králi  povinnost  uznávati  stranu 
pod  jednou  a  stranu  pod  obojí,  pokud  se  spravovala  kompaktáty, 
a  zachovávati  je  při  jich  právech.  Nepřímo  se  však  slibu  králov- 
skému mohlo  rozuměti  i  tak,  že  král  nemá  v  zemi  trpěti  jiných 
stran  náboženských  kromě  těchto  dvou,  že  nemá  trpěti  těch,  kdo 
se  neřídili  kompaktáty,  kdo  se  od  obecné  víry  odchylovali  v  jiných 
věcech,  než  které  byly  obsaženy  v  kompaktátech.  Nepřekvapuje, 
že  Ferdinand  takový  výklad  svým  závazkům  korunovačním  sku- 
tečně dával.  Již  r.  1537  dal  to  stavům  zřejmě  na  jevo.  Na  sjezdu 
strany  pod  jednou  i  pod  obojí,  na  němž  se  jednalo  o  obeslání  bu- 
doucího koncilu,  Ferdinand,  dotýkaje  se  nepořádků  v  náboženství 
v  Čechách,  pravil,  že  ,, mnozí  se  přikrývají  pod  obojí  a  nejsou  pod 
jednou  ani  pod  obojí,"  prohlásil,  že  pouze  kompaktáta  mají  býti 
základem  narovnání  mezi  stranami,  a  vystříhal  obě,  aby  mezi 
sebe  nepřijímaly  ,, nových  věcí  a  těch  sekt,  skrze  kteréž  různice 
pocházejí".  Smysl  tohoto  důrazného  prohlášení  je  jasný:  král 
uznával  pouze  ty  strany  náboženské,  jež  se  spravovaly  kompaktáty, 


stranu  pod  jednou  a  ze  strany  pod  obojí  pouze  starověrné  Husity, 
nikoli  však  Luterány  nebo  dokonce  Bratří.  Této  zásady  se  Ferdi- 
nand přidržoval  po  všechnu  dobu  své  vlády,  ač  ovšem  nebylo 
mu  možno  uváděti  ji  vždy  stejně  energicky  ve  skutek.  Zvláště 
v  prvních  letech  vlády  neustálené  poměry  v  Čechách  i  za  hrani- 
cemi nedovolovaly  mu  ani  vystupovati  rázněji  proti  Bratřím, 
ani  zasahovati  účinněji  v  zápas  mezi  Luterány  a  Husity  o  moc 
ve  straně  pod  obojí. 

Zápas  ten  trval  ovšem  i  nyní  dále,  a  jak  přirozeno,  nabývali 
v  něm  Luteráne  vždy  více  převahy  nad  Husity,  třeba  ohled  na 
krále,  který  by  nebyl  trpěl  zjevného  luterství,  ukládal  jim  zdrže- 
livost. R.  1531  sjezd  strany  pod  obojí  postavil  v  čelo  strany  admi- 
nistrátora nakloněného  novotám  a  konsistoři  k  ochraně  přidal 
čtyři  defensory  ze  šlechty,  rovněž  většinou  určitě  stranící  luterství. 
R.  1537,  na  dotčeném  již  sjezdu  strany  pod  jednou  a  pod  obojí, 
kde  král  a  strana  pod  jednou  nabízeli  straně  pod  obojí  narovnání 
na  základě  kompaktát,  strana  pod  obojí  zamítla  tuto  nabídku. 
Protože  prý  kompaktáta  po  celých  sto  let  od  jich  smluvení  nikdy 
nebyla  zachovávána  stranou  druhou,  nemůže  býť  žádáno,  aby 
se  jimi  vázala  strana  pod  obojí.  R.  1539  sjezd  strany  pod  obojí, 
zvoliv  za  administrátora  i  do  konsistoře  stoupence  učení  luterského, 
usnesl  se  o  řadě  článkův  upravujících  učení  a  řády  strany,  ale  o  kom- 
paktátech neučinil  zmínky.  Jestliže  již  v  té  době  strana  luterská 
měla  převahu  v  konsistoři  někdy  husitské,  brzy  potom,  když  r.  1542 
za  administrátora  zvolen  byl  bojovný  Luterán  Mystopol,  luterský 
ráz  strany  pod  obojí  projevil  se  zcela  zřejmě.  Ve  shromáždění 
duchovenstva  strany  pod  obojí,  které  se  konalo  r.  1543,  rozhodná 
většina  přítomných  hájila  již  zcela  otevřeně  hlavních  zásad  učení 
luterského  a  neváhala  nazývati  se  již  zjevně  dle  protestantů 
německých  evangelíky.  A  v  následující  schůzi  duchovenstva  se 
stavy  tito  evangelíci,  dovolávajíce  se  příkladu  Bratří  i  německých 
Luteránů,  navrhli,  aby  si  strana  sama  zvolila  biskupa,'  a  jistě 
jen  ohled  na  krále  způsobil,  že  přijat  návrh  husitské  menšiny, 
aby  k  tomu  bylo  vyžádáno  svolení  královo.  Za  to  však  usneseno 
zrušiti  většinu  starobylých  obřadů,  jež  Husité  zachovávali,  zejména 
též  processí.  Když  král  na  žádost  stavů,  aby  potvrdil  tato  usnesení 
sjezdu,  odpověděl  prostě  odkazem  na  kompaktáta,  rozhodná  většina 
shromážděných  zástupců  strany  pod  obojí  z  duchovenstva  i  ze 
stavů  na  dotaz  pana  z  Pernštejna,  chce-li  se  spravovati  kompaktáty 
či  zákonem  Božím,  prohlásila  se  proti  kompaktátům.  Nicméně 
rázný  odpor  králův  způsobil,  že  sjezd  strany  pod  obojí  zmírnil  své 
stanovisko  a  usnesl  se  o  článcích  méně  rozhodných.  Král  však 
nepovolil.  Nejen  znova  zamítl  zmírněné  usnesení  sjezdu,  žádaje 
důrazně,  aby  se  přijímající  pod  obojí  spravovali  kompaktáty  a  za- 
chovávali všechny  obřady  kostelní  podle  starého  obyčeje,  nejen 


vydal  mandáty,  jimiž  se  přísně  nařizovalo  zachovávati  tyto  staré 
obřady  zejm.  processí,  nýbrž  přiměl  administrátora,  aby  proti 
usnesení  sjezdu  konal  obvyklým  způsobem  slavné  processí  jak 
o  Božím  těle,  tak  později  o  svátku  Jana  Husi.  Rostoucí  napětí 
mezi  králem  a  stavy  luterskými  propuklo  r.  1546 — 1547  v  zjevný 
odboj  stavů  proti  králi.  Vedle  stavů  luterských  a  snad  více  než 
oni  byli  původci  toho  odboje  Bratří. 

Řekl  jsem,  že  ani  proti  Bratřím,  ač  zákonem  bylo  jich  vyznání 
výslovně  zapovězeno,  nemohl  Ferdinand  v  prvních  letech  po  svém 
zvolení  vystupovati  skutkem.  Ano  Jednota  právě  v  té  době  se 
vzmáhá.  Kdežto  dříve  šlechtičtí  členové  Jednoty  nehlásili  se  zjevně 
ke  své  víře,  přistoupilo  r.  1530  na  shromáždění  v  Mladé  Boleslavi 
několik  vynikajících  šlechticů  k  Bratřím.  Jednota  vystupuje  ze 
svého  ústraní  a  povzbuzena  úspěchy  reformace  luterské,  snaží 
se  vymaniti  se  z  dosavadní  poníženosti  a  dobyti  si  veřejného  uznání. 
Mladá  generace,  vyrostlá  v  jiných  poměrech  než  první  zakladatelé 
Jednoty,  zastupuje  tento  nový  směr  v  Jednotě  a  jeho  hlavním 
představitelem  se  stává  Jan  Augusta.  Augusta  pojal  velikou 
myšlenku  sjednotiti  Bratří  s  ostatní  stranou  pod  obojí,  která  se 
vlivem  učení  Lutherova  značně  přiblížila  Jednotě,  zjednati  Bratřím 
vedení  českého  hnutí  náboženského  a  spojením  se  stranou  pod 
obojí  dobyti  tomu  hnutí  uznání  a  svobodu.  Jednota  proto  vstupuje 
ve  styk  s  Lutherem  a  snaží  se  přizpůsobiti  své  učení  jeho  nauce. 
To  se  jeví  zejména  v  bratrské  konfessi  z  r.  1535.  Jak  veliká  byla 
důvěra  Bratří  v  úspěch  jejich  snah,  je  patrno  z  toho,  že  po  pří- 
kladu stavů  říšských,  kteří  r.  1530  podali  císaři  Augsburskou 
konfessi,  aby  osvědčili  svou  pravověrnost,  předložili  i  oni  svou 
konfessi  králi  Ferdinandovi.  Určité  odpovědi  dostalo  se  Bratřím 
teprve  po  dvou  letech,  na  sjezdu  r.  1537,  kde,  jak  víme,  Ferdinand 
prohlásil,  že  toliko  kompaktáta  mohou  býti  základem  jednání 
mezi  stranou  pod  jednou  a  pod  obojí,  a  odsoudil  ty,  kdo  se  jimi 
nespravují.  Rozhodné  prohlášení  královo  způsobilo,  že  se  na 
tomto  sjezde  veliká  většina  strany  pod  obojí  zřekla  Bratří.  O  šest 
let  později,  na  sjezdu  r.  1543,  kde  se  tak  rozhodně  ukázala  pře- 
vaha živlu  luterského  ve  straně  pod  obojí,  usnesla  se  tato  strana, 
že  se  má  jednati  s  Bratřími.  Ale  oč  jí  při  tom  šlo,  objevilo  se  po 
dvou  letech,  r.  1545,  když  Bratří  při  registrování  zemských  desk 
žádali,  aby  byl  z  desk  vypuštěn  mandát  sváto  jakubský  z  r.  1508. 
Stavové  ostatních  stran  odepřeli  vyhověti  té  žádosti  a  vyzývali 
Bratří,  aby,  zanechajíce  svých  zvláštností,  přistoupili  prostě 
k  nim,  bud  ke  straně  pod  jednou  nebo  pod  obojí.  Bratřím  nezbylo 
než  odpověděti  vyhýbavě  na  toto  vyzvání,  že  jim  není  potřebí 
přihlašovati  se  ke  straně  pod  obojí,  protože  se  vždycky  k  ní  znali, 
přijímajíce  pod  obojí  způsobou.  Ač  tedy  vlivem  reformace  luterské 
nastalo  sblížení  mezi  Bratřími  a  ostatní  stranou  pod  obojí,  v  níž 


měl  převahu  živel  luterský,  sjednocení,  o  něž  usiloval  Augusta, 
se  nedařilo. 

Odboj  stavovský  z  r.  1547,  k  němuž  české  stavy  bratrské 
a  luterské  svedly  především  společné  sympathie  k  protestantským 
odpůrcům  krále  Ferdinanda  a  jeho  bratra  v  říši  Německé,  spojil 
sice  na  čas  obě  strany,  ale  nezdar  tohoto  odboje  změnil  podstatně 
jejich  postavení  v  zemi.  Nejkrutěji  dopadly  následky  nezdaře- 
ného povstání  na  Jednotu.  Hned  v  říjnu  1547  vyšel  přísný  mandát 
královský  proti  Bratřím  dovolávající  se  výslovně  mandátu  z  r.  1508. 
Nastalo  pronásledování  Bratří  a  jich  hromadné  stěhování  do  ciziny. 
Moc  šlechty  bratrské  a  ohled  na  nebezpečnou  situaci  v  říši  přinutil 
po  čase  Ferdinanda,  aby  se  mírnil  ve  své  přísnosti.  Proti  Bratřím 
vydáván  sice  mandát  za  mandátem  a  nejednou  také  skutkem  proti 
nim  zakročeno,  ale  rozvoj  a  vzrůst  Jednoty  nebyl  tím  zadržen. 
Na  uznání  své  konfesse  králem,  jehož  se  byli  Bratří  domáhali 
r.  1535,  nemohli  sice  za  života  Ferdinandova  ani  pomýšleti,  ale 
kryli  se  tím,  že  se  počítali  k  straně  pod  obojí,  tvrdíce,  že  se  mandát 
Vladislavův  a  mandáty  Ferdinandovy  na  ně  nevztahují. 

Citelnější  ztráty  než  Bratří  utrpěla  náboženskou  politikou 
Ferdinandovou  v  posledních  letech  jeho  vlády  strana  luterská. 
Neodvažuje  se  vystupovati  přímo  proti  příslušníkům  této  strany, 
kteří  se  lépe  než  Bratří  mohli  krýti  kompaktáty,  snažil  se  Ferdi- 
nand podlomiti  základy  její  existence  tím,  že  pečoval  o  přísné 
zachovávání  kompaktát  ve  straně  pod  obojí.  Skutečně  se  mu 
podařilo  pomocí  administrátora  Mystopola,  který  se  z  horlivého 
hlasatele  novot  luterských  stal  neméně  horlivým  podporovatelem 
snahy  královy,  přiměti  duchovenstvo  této  strany,  aby  se  usneslo 
o  artikulích,  které  znamenaly  úplné  zřeknutí  se  zásad  luterských 
a  návrat  ke  kompaktátům.  Ale  stavové  pod  obojí  osvědčili  více 
vytrvalosti  a  síly,  než  administrátor  Mystopol  a  kněží;  zamítli 
rozhodně  články  od  nich  s  králem  smluvené,  takže  králi  nezbylo  leč 
odložiti  rozhodnutí  o  nich  na  dobu  pozdější.  Poučeni  patrně 
nespolehlivostí  Mystopolovou,  žádali  stavové  pod  obojí  na  sněmu 
r.  1553  krále,  aby  směli  voliti  zase  jako  v  dřívějších  letech  po  dvou 
defensořích  z  každého  stavu,  kteří  byli  by  přidáni  konsistoři, 
aby  bez  jich  rady  administrátor  nic  novéno  nepodnikal.  Král 
tomuto  přání  vyhověl  tak,  že  defensory  r.  1554  jmenoval  sám, 
a  to  ze  stoupenců  starých  řádů  ve  straně  pod  obojí.  Kdežto  podle 
úmyslu  stavů  defensoři  od  nich  volení  měli  býti  zárukou,  že  admi- 
nistrátor a  konsistoř  nedají  se  přiměti  k  zapření  zásad  luterských, 
byl  úkol  těchto  defensorů  jmenovaných  králem  právě  opačný; 
měli  přidržovati  konsistoř  k  zachovávání  starých  řádů  husitských. 

O  několik  let  později  odňato  stavům  podobným  způsobem 
rozhodování  o  volbě  administrátorův  a  členů  konsistoře  husitské. 
Ještě  r.  1555  sice  byla  obnovena  konsistoř  od  stavů,    kteří  také 
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zvolili  administrátory,  ale  r.  1562  král,  nedbaje  zvykového  práva 
stavů,  jmenoval  administrátory  sám  ze  své  moci.  Protestujícím 
stavům  odpověděl,  že  jich  v  obsazování  konsistoře  nebude  zkraco- 
vati, dokáží-li,  že  je  to  jejich  právo.  Od  té  doby  administrátory 
strany  pod  obojí  i  členy  dolejší  konsistoře  dosazoval  král  sám. 
Veliký  význam  této  změny  objevil  se  plně  teprve  v  letech  pozděj- 
ších; stavové  luterští  byli  postupně  zbaveni  všeho  vlivu  na  konsistoř, 
která  nyní  byla  závislá  na  králi  a  v  jeho  rukou  se  časem  stala  nej- 
mocnější oporou  proti  snahám  Luteránův  o  opanování  strany 
pod  obojí. 

Ferdinand  sám  nedočkal  se  ještě  ovoce  svého  činu.  Zemřel 
již  po  dvou  letech.  K  jeho  nástupci  Maximiliánovi  obracely  se 
s  mnohými  nadějemi  zraky  jeho  protestantských  poddaných. 
Je  známo,  že  se  tyto  naděje  splnily  jen  z  nepatrné  části.  Maximilián 
sice  nevystupoval  ani  v  Čechách  proti  nekatolíkům  tak  přísně 
a  s  takovou  rozhodností  jako  jeho  otec,  ale  zásadně  se  tu  jeho 
nastoupením  postavení  náboženských  stran  v  Čechách  nezměnilo. 
I  Maximilián  trval  na  zásadě,  že  jen  dvě  vyznání  jsou  v  zemi 
dovolena,  ta  totiž,  jež  se  spravují  kompaktáty.  Když  mu  Bratří 
hned  po  jeho  nastoupení  předložili  svou  konfessi  se  žádostí,  aby 
jim  na  jejím  základě  byla  povolena  svoboda  vyznání,  dostalo 
se  jim  odpovědi  vyhýbavé.  Většího  úspěchu  došla  na  sněmu  r.  1567 
žádost  stavů  pod  obojí  ,  aby  ve  ztvrzení  zemských  privilegií,  které 
měl  král  učiniti,  byl  vypuštěn  artikul  o  kompaktátech,  jehož 
bylo  užíváno  jako  účinné  zbraně  proti  snahám  Lutheránů  i  Bratří 
zjednati  si  účast  v  právech  strany  pod  obojí.  Král  sice  svolil 
k  této  žádosti,  ale  zamýšleného  účinku  tím  stavové  nedosáhli, 
protože  k  článku  o  vypuštění  kompaktát  z  privilegií  zemských 
byla  nátlakem  císařovým  připojena  klausule,  že  všechny  staré 
smlouvy,  sněmovní  snesení  a  starobylé  zvyklosti  v  náboženství 
mají  býti  zachovány  v  platnosti  a  ,,mimo  víru  svatou  křesťanskou 
pod  jednou  a  pod  obojí  způsobou"  že  nemají  žádné  bludné  sekty 
býti  uvozovány  do  země.  Smysl  této  klausule  stal  se  brzy  jasný. 
Již  r.  1568  vyšel  nový  mandát  proti  Bratřím,  zcela  podobný 
mandátům  Ferdinandovým,  a  po  dvou  letech  vydán  takový  mandát 
znova.  A  když  na  sněmu  v  květnu  1571  stavové  pod  obojí  žádali, 
aby  jim  byla  císařem  schválena  konfesse  Augsburská,  císař  prohlásil, 
že  se  jeho  královská  přísaha  vztahuje  jen  na  dvě  strany,  jež  se 
spravují  starými  řády.  To  znamenalo,  že  Maximilián  stejně  jako 
jeho  otec  uznával  toliko  dvě  vyznání  za  dovolená  v  Čechách, 
katolíky  a  staro  věrné  Husity. 

Jestliže  se  Bratří  a  Luteráni  domáhali,  každá  strana  o  sobe, 
schválení  své  zvláštní  konfesse,  je  zřejmo,  že  sbližování  mezi 
oběma  stranami,  které  se  zdálo  nastávati  před  r.  1547  a  které 
se  i  potom  ještě  projevovalo  svorným  vystupováním  stavův  obou 
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stran,  zatím  příliš  nepokročilo.  Vysvětlení  toho  podává  především 
vnitřní  vývoj  Jednoty,  v  níž  se  ještě  za  života  Augustova  do- 
stavila reakce  proti  jeho  snahám  o  sjednocení  Bratří  se  stranou 
luterskou.  V  Jednotě,  jejímž  duchovním  vůdcem  je  v  této  době 
Blahoslav,  nabyl  zase  vrchu  směr,  který  výše  cenil  ryzost  učení 
bratrského  a  samostatnost  Jednoty  než  prospěch,  který  by  jí 
byl  mohl  vyplynouti  ze  spojení  s  Luterány.  Naopak  Luteráni 
netoužili  příliš  po  těsnějším  spojení  s  Bratřími,  tak  rozhodně 
zavrhovanými  mocí  královskou,  doufajíce,  že  bez  Bratří  snáze 
dosáhnou  královského  uznání. 

Nicméně  na  památném  sněmu  r.  1575  došlo  mezi  oběma  stra- 
nami k  dohodě.  Jejím  konkrétním  výrazem  je  česká  konfesse, 
o  kterou  se  snesli  zástupcové  obou  stran.  Je  to  v  podstatě  kon- 
fesse Augsburská,  přizpůsobená  v  některých  bodech  učení  bratr- 
skému. V^dle  vlastní  konfesse  je  tu  též  návrh  organisace  cír- 
kevní, podle  něhož  administrátoři  a  konsistoř,  dosazovaní  od 
stavův  a  na  nich  závislí,  měli  ustanovovati  kněží  bez  svěcení  bis- 
kupského, a  jim  po  boku  měli  státi  defensoři,  rovněž  od  stavů 
zvolení.  Schválení  české  konfesse  bylo  by  znamenalo,  že  by  se 
strana  pod  obojí  byla  úplně  proměnila  ve  smyslu  luterském,  že  by 
se  zejména  konsistoř  této  strany  se  všemi  svými  právy  byla  do- 
stala úplně  v  moc  Luteránů,  kdežto  Bratří,  kteří,  připojujíce  se 
k  české  konfessi,  nehodlali  se  tím  vzdáti  své  vlastní  konfesse,  byli 
by  nepochybně  podrželi  své  dosavadní  zřízení.  Ale  toho  úspěchu 
stavové  nedosáhli.  Císař  konfesse  neschválil.  Stavové  dostali 
toliko  ústní  slib,  že  jim  císař  nebude  činiti  překážky  v  jejich  ná- 
boženství a  nedovolí,  aby  od  jiných,  nevyjímaje  arcibiskupa  i  kon- 
sistoř, bylo  jim  překáženo,  a  krom  toho  ještě  svolení,  že  si  mohou 
zvoliti  osoby,  které  by  je  chránily  v  jejich  náboženství  proti  všem, 
kdo  by  ,,jim  nebo  kněžím  a  farám  jich  překážku  činiti  chtěli/' 
Stejný  slib  učinil  stavům  pod  obojí  syn  císařův  Rudolf,  tehdy  již 
zvolený  král  Český. 

Jestliže  se  stavové  v  prvním  okamžiku  domnívali,  že  těmito 
sliby  cis.  Maximiliána  a  krále  Rudolfa  byla  uznána  plná  svoboda 
vyznání  luterského  a  bratrského,  záhy  se  přesvědčili  o  jiném. 
Ještě  v  říjnu  1575  vydal  císař  mandát,  jímž  se  na  způsob  po- 
dobných mandátů  starších  v  podstatě  obnovuje  mandát  Vladi- 
slavův proti  Bratřím  z  r.  1508.  Současně  nařídil  obyvatelům  krá- 
lovských měst  v  Čechách,  aby  nedopouštěli  novot  v  náboženství 
a  netrpěli  tajných  schůzek.  Když  stavové  pod  obojí  protestovali 
proti  těmto  mandátům,  že  se  nesrovnávají  s  císařovými  sliby, 
dostali  od  císaře  zcela  určitou  odpověď,  že  se  jeho  sliby  nevzta- 
hují ani  na  Pikarty  ani  na  města  královská,  která  jsou  jeho 
komorou. 
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Toto  prohlášení  spolu  s  vydáním  mandátu  proti  Bratřím  do- 
kazovalo jasně,  že  náboženskými  koncessemi  cis.  Maximiliána 
právní  postavení  Bratří  v  zemi  nikterak  se  nezlepšilo.  Zůstali 
nadále  vyznáním  nedovoleným  a  byli  také  v  následující  době 
nuceni  krýti  se  neupřímným  tvrzením,  že  zápovědi  císařské  se  jich 
netýkají,  protože  prý  se  jejich  vyznání  neliší  od  starého  nábo- 
ženství, uznaného  zemskými  zákony.  Naproti  tomu  nemohlo  býti 
pochybnosti  o  tom,  že  se  slib  Maximiliánův  vztahoval  na  Luterány. 
Česká  konfesse  předložená  od  stavů  císaři  byla  v  podstatě  jejich 
konfesse,  oni  vedli  vyjednávání  a  jich  se  tedy  zcela  nepochybně 
týkal  slib  císařův,  že  nebude  stavům  překážeti  v  náboženství, 
aniž  dopustí,  aby  jim  bylo  překáženo  od  jiných.  Tímto  slibem  ne- 
přiznána ovšem  ani  Luteránům  plná  svoboda  jich  vyznání  nebo 
dokonce  rovné  právo  s  katolíky  a  Husity.  Slib  Maximiliánův  jim 
toliko  zaručoval,  že  jejich  vyznání,  jež  do  té  doby  bylo  pokládáno 
za  nedovolené,  budoucně  má  býti  trpěno.  Ani  tato  tolerance  ne- 
byla však  úplná.  Především  se  vztahovala  toliko  na  oba  vyšší 
stavy  a  jich  poddané,  nikoli  však  na  obyvatelstvo  královských 
měst.  Nad  to  však  vyšším  stavům  nedávala  možnost  opatřiti  si 
pro  své  vyznání  nezbytnou  organisaci  církevní.  Tím,  že  nebylo  vy- 
hověno žádosti  stavů,  aby  jim  bylo  vráceno  právo  osazovati 
konsistoř,  a  že  defensoři  zvolení  od  stavů  pro  odpor  císařův  brzy 
se  vzdali  úřadu,  byli  Luteráni  odsouzeni  býti  i  nadál  bez  řádné 
organisace.  Také  právo  osazovati  své  fary  kněžími  svého  vy- 
znání přiznáno  jim  jen  potud,  pokud  fary  ty  již  r.  1575  měly  du- 
chovní správce  luterské. 

Protože  stejným  slibem  jako  cis.  Maximilián  zavázal  se 
stavům  i  jeho  syn  Rudolf,  nezměnilo  se  ani  nastoupením  Rudol- 
fovým na  trůn  zásadně  postavení  nekatolických  stran  v  zemi. 
Svým  náboženským  smýšlením  lišil  se  ovšem  nový  panovník 
velmi  podstatně  od  svého  otce,  ano  lze  říci,  že  byl  rozhodnější  katolík 
než  jeho  děd  Ferdinand.  Neměl  sice  vladařské  energie  svého  děda, 
aby,  nedbaje  obtíží  situace,  důrazným  skutkem  zasáhl  ve  vývoj 
církevních  poměrů  svých  zemí,  ale  přece  nebyl  prost  odvahy  a  vy- 
trvalosti, aby  se  nemohl  s  úspěchem  vzpírati  novým  vymože- 
nostem nekatolíků.  Ačkoli  v  prvním  období  vlády  Rudolfovy 
do  konce  XVI.  stol.  až  na  nepatrné  výjimky  nedocházelo  k  pro- 
následování obou  hlavních  vyznání  nekatolických  v  Čechách, 
přece  se  poměry  pro  ně  již  tehdy  značně  zhoršily. 

Proti  Bratřím  trval  Rudolf  na  stanovisku  svých  předchůdců, 
že  jejich  vyznání  je  zákony  zapovězeno.  Stanovisko  to  projevil 
zejména  vydáním  nového  mandátu  proti  Bratřím  r.  1584  a  pokusy 
o  jeho  skutečné  provádění.  Celkem  však  obava,  že  by  přísným 
vystupováním  proti  Jednotě  vzbuzen  byl  prudký  odpor  stavů 
bratrských  v  Čechách  a  na  Moravě,  zdržovala  vládu   Rudolfovu 
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až  do  konce  XVI.  století  od  rozhodnějších  kroků  nepřátelských 
proti  Bratřím,  tak  že  Jednota  i  v  těchto  letech  celkem  požívala 
klidu.  Tím  méně  ovšem  vystupováno  proti  Luteránům,  ale  naopak 
všechny  jejich  pokusy,  aby  od  Rudolfa  dosáhli  toho,  co  jim  r.  1575 
bylo  odepřeno  Maximiliánem,  byly  marné.  Marně  žádali  stavové 
na  sněmu  r.  1579,  aby  jim  bylo  dovoleno  osaditi  konsistoř,  marně 
se  domáhali  na  sněmu  r.  1581,  aby  česká  konfesse  z  r.  1575  mohla 
býti  vytištěna  a  na  jejím  základě  aby  byl  upraven  řád  církve 
pod  obojí,  marně  opakovali  tuto  žádost  na  sněmích  následujících. 
Po  několikerém  odklade  přiznal  konečně  Rudolf  r.  1584,  že  sice 
stavové  až  do  r.  1562  sami  osazovali  konsistoř,  ale  prohlásil,  že 
pozbyli  toho  práva  tím,  že  za  císaře  Maximiliána  upustili  od  staro- 
bylého svého  náboženství,  přijavše  náboženství  v  tomto  krá- 
lovství nebývalé.  Odpověď  císařova,  vyslovujíc  určitě  zásadu, 
že  v  Čechách  je  dovoleno  pouze  vyznání  katolické  a  husitské, 
zřejmě  popírala  koncesse  Maximiliánovy  z  r.  1575.  Toto  stano- 
visko zachovávala  vláda  Rudolfova  důsledně  i  v  letech  následu- 
jících, třeba  se  jí  nedostávalo  síly  uváděti  zásadu  o  nedovolenosti 
vyznání  luterského  ve  skutek. 

Rozhodným  zamítnutím  žádosti,  aby  stavům  vráceno  bylo 
právo  osazovati  dolejší  konsistoř,  byli  stavové  luterští  trvale 
zbaveni  vlivu  na  tento  nejvyšší  úřad  strany  pod  obojí.  Admini- 
strátoři a  členové  konsistoře  byli  nyní  stále  dosazováni  císařem. 
Tím  se  stalo,  že  živel  luterský  byl  z  konsistoře  znenáhla  úplně 
odstraněn,  že  se  konsistoř  stala  hlavní  baštou  odumírajícího  staro- 
utrakvismu.  Již  r.  1587  podařilo  se  papežskému  nunciovi  pohnouti 
administrátora  a  členy  konsistoře,  aby  se  tajně  zřekli  vyznání 
husitského,  vyjímaje  přijímání  pod  obojí  způsobou,  a  r.  1593  admi- 
nistrátor Rezek  s  50  kněžími  husitskými,  uznavše  Husa  za  kacíře, 
odpřisáhli  všechny  své  bludy  a  poddali  se  poslušenství  Římského 
papeže.  Konsistoř  husitská  ani  potom  nezanikla,  ale  jsouc  uve- 
dena v  závislost  na  arcibiskupovi  a  zbavena  valné  části  své  dří- 
vější pravomoci,  žalostně  živořila. 

Zatím  co  Luteráni  byli  vytlačováni  z  posicí,  kterých  již  dříve 
byli  nabyli,  a  Bratří  jen  slabostí  vlády  byli  chráněni  zjevného 
útisku,  vzmáhala  se  znenáhla  moc  strany  katolické.  Uvedením 
řádu  jesuitského  do  Čech  r.  1556  a  obnovením  Pražského  arci- 
biskupství počíná  se  vnitřní  reforma  katolické  církve  v  Čechách 
na  základech  stanovených  koncilem  Tridentským.  Od  let  osm- 
desátých XVI.  stol.  také  papežští  nunciové,  zdržující  se  trvale 
při  dvoře  císařském  v  Praze,  věnují  obzvláštní  pozornost  nábožen- 
ským poměrům  v  Čechách.  V  té  době  vznikají  tu  první  návrhy  sou- 
stavné reformace  katolické  zároveň  s  návrhy  na  potření  nekato- 
líků. Ale  až  do  konce  XVI.  stol.  docíleno  v  obou  směrech  jen  ne- 
patrného úspěchu.    Převaha  nekatolíků  nad  katolíky  ve  šlechtě 


14 


i  v  lidu  byla  tak  veliká,  že  přes  všechnu  přízeň  dvora  nemohli  kato- 
líci udržeti  ve  svých  rukou  správu  země.  Tak  se  stalo  po  smrti 
nejv.  kancléře  Jiřího  Bořity  z  Martinic  r.  1598,  když  úřad  kanc- 
léřský  delší  dobu  nebyl  obsazen,  že  správa  královské  kanceláře 
české  a  tím  vlastně  —  protože  také  úřady  nejv.  purkrabí  a  nejv. 
hofmistra  nebyly  tehdy  obsazeny  —  skoro  celá  správa  země  do- 
stala se  do  rukou  dvou  členů  Jednoty,  místokancléře  Kryštofa 
Želinského  ze  Sebuzína  a  sekretáře  Jana  Mullnera  z  Mulhausu, 
kteří  měli  veliký  vliv  i  na  věci  církevní  a  náboženské.  Tou  dobou 
i  česká  komora  byla  složena  skoro  výhradně  z  nekatolíků.  K  na- 
léhání papežského  nuncia  učinil  v  tom  císař  v  srpnu  1599  radi- 
kální změnu.  Obsadil  najednou  tři  nejvyšší  úřady  zemské,  úřad 
nejv.  kancléře,  nejv.  sudí  a  nejv.  hofmistra,  rozhodnými  katolíky 
a  také  v  komoře  odstraněním  tří  rad  nekatolických  a  jmenováním 
tří  katolických  zjednal  převahu  živlu  katolickému.  Nejdůleži- 
tější bylo,  že  nejvyšším  kancléřem  jmenován  Zdeněk  z  Lobkovic, 
který  se  brzy  stal  hlavním  repraesentantem  a  vůdcem  nové  gene- 
race katolické,  odchované  bojovným  duchem  jesuitským,  plně 
oddané  Římu  a  nesmiřitelně  nenávidějící  všechno  kacířství.  Místo- 
kancléř  Želinský  den  po  jmenování  Lobkovicově  vzdal  se  úřadu 
a  brzy  za  ním  následoval  i  sekretář  Mullner.  Jich  místa  zaujali 
rozhodní  katolíci  Jindřich  z  Písnice  a  Jan  Mencl.  Česká  kancelář, 
hlavní  představitelka  zemské  vlády  v  Čechách,  byla  odtud  ohni- 
skem všech  protireformačních  snah  strany  katolické. 

Nekatolické  strany  brzy  pocítily  následky  změněné  situace. 
Spojenému  úsilí  papežského  nuncia  a  nejv.  kancléře  podařilo  se 
pohnouti  císaře,  že  r.  1602  vydal  nový  mandát  proti  Bratřím,  za- 
kazující mnohem  přísněji  a  určitěji  než  podobné  starší  mandáty 
z  doby  Maximiliánovy  a  Rudolfův  mandát  z  r.  1584  vyznání  bra- 
trské a  prohlašující  o  stoupencích  tohoto  učení,  že  ,,k  pořadu 
práva  nenáležejí",  že  jsou  bezprávní.  Mandát  z  r.  1602  byl  sice 
vydán  především  proti  Bratřím,  ale  nepřímo  se  obracel  i  proti 
Luteránům,  protože  se  v  něm  vyslovuje  zásada,  že  toliko  kněží 
ustanovení  od  arcibiskupa  nebo  od  husitské  konsistoře  mohou  býti 
dosazováni  k  farám.  Skutečně  po  vydání  mandátu  nejen  nastalo 
pronásledování  Bratří,  nýbrž  se  děly  také  pokusy  zjednati  platnost 
oné  zásadě  zakročováním  proti  kněžím  luterským.  Když  na  nej- 
bližším sněmu  r.  1603  stavové  bratrští  a  luterští,  dovolávajíce  se 
koncessí  z  r.  1575,  společně  protestovali  proti  mandátu,  nedostali 
vůbec  odpovědi,  a  jejich  mluvčí  Václav  Budovec  z  Budova  ztěží 
ušel  trestu  za  svou  opo vázli vost.  Mandát  proti  Bratřím  nemohl 
ovšem  ani  tentokráte  býti  proveden,  ale  přes  to  jeho  vydáním 
a  marným  protestem  proti  němu  nejistota  a  nejasnost  právního 
postavení  nekatolíků  v  zemi,  kde  byli  ohromnou  většinou,  stala 
se  ještě  větší  a  zjevnější,  než  byla  do  té  doby.    Je  pochopitelno, 
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že  stavové    nekatoličtí  toužili  vymaniti  se  z  tohoto  nesnesitel- 
ného stavu. 

Již  r.  1605  se  zdálo,  že  nastává  doba  k  tomu  příhodná.  Koncem 
r.  1604  vypuklé  povstání  Bočkajovo,  jehož  neposlední  příčinou 
bylo  nepřátelské  vystupování  vlády  Rudolfovy  proti  uherským 
protestantům  zvláště  v  posledních  letech,  zasáhlo  i  Moravu  a  hro- 
zilo proniknouti  až  ku  Praze.  Nebezpečí  bylo  tím  větší,  že  ne- 
katolické obyvatelstvo  zemí  Rudolfových  namnoze  se  sympathi- 
emi  vzhlíželo  k  povstalcům,  spatřujíc  v  Bočkajovi  bojovníka  za 
svobodu  náboženskou.  I  v  samé  Praze  bylo  pozorovati  v  obyva- 
telstvu vření,  které  současníkům  připomínalo  časy  Husovy  a 
Žižkovy.  Nebylo  divu,  že  mezi  stavy  nekatolickými  vznikl  úmysl 
užíti  nesnází  císařových  k  vymáhání  náboženských  koncessí. 
Když  se  v  červnu  1605  sešel  po  druhé  český  sněm,  chystali  se 
stavové  pod  obojí  podati  císaři  žádost,  aby  jim  byla  povolena 
česká  konfesse  a  vráceno  právo  jmenovati  administrátora  kon- 
sistoře  pod  obojí.  Ale  v  samém  sněmu  tento  záměr  narazil  na 
odpor,  tak  že  připravená  supplika  ani  nebyla  císaři  předložena. 

Nedlouho  potom  povstání  počalo  ochabovati  a  následujícího 
roku  1606  došlo  k  míru  nejen  s  uherskými  povstalci,  nýbrž  i  s  Tu- 
reckem. Ale  záhy  se  ukázalo,  že  události  roku  1605  byly  jen 
předehrou  konfliktu  mnohem  většího  a  vážnějšího.  Mírem  Ví- 
deňským z  r.  1606  nebyl  v  Uhřích  zjednán  trvalý  klid.  Nespoko- 
jenost s  vládou  Rudolfovou  nepřestala  ani  potom.  Císař  sám 
k  tomu  přispěl  tím,  že  k  nátlaku  papežského  nuncia  dlouho  odpíral 
potvrditi  mír  pro  náboženské  koncesse,  jež  se  vněm  činily  uherským 
nekatolíkům.  Když  pak  konečně  svolil,  prohlásil  tajnou  listinou, 
že  se  to  stalo  jen  z  donucení  a  že  není  tedy  vázán  těmi  články  míru, 
které  se  protiví  jeho  královské  přísaze.  Protest  se  týkal  především 
koncessí  náboženských  a  dokazoval,  že  Rudolf  a  jeho  vláda  hodlají 
je  zachovávati  jen  potud,  pokud  k  tomu  budou  nuceni  poměry. 
A  toto  jich  smýšlení  brzy  se  projevilo  novými  skutky  nepřátel- 
skými protestantům,  které  ovšem  zvyšovaly  odpor  proti  vládě 
Rudolfově  v  Uhřích.  Současně  rostla  nespokojenost  také  v  ostat- 
ních zemích  Rudolfových,  zejména  v  Rakousích  a  na  Moravě, 
kde  v  posledních  letech  podobně  jako  v  Čechách  a  v  Uhřích  ostřeji 
vystupováno  proti  nekatolíkům.  K  výbuchům  došlo,  když  se  k  ne- 
spokojencům zjevně  připojil  Rudolfův  vlastní  bratr,  arcikníže 
Matyáš.  V  květnu  r.  1608  vtrhl  Matyáš  s  vojskem  spojených  stavů 
rakouských,  uherských  a  moravských  do  Čech,  spoléhaje,  že  se 
také  stavové  čeští  připojí  k  odboji.  Čechové,  ač  s  vládou  Rudol- 
fovou nebyli  méně  nespokojeni  než  ostatní  jeho  země,  zachovali 
císaři  věrnost.  Příčiny  tohoto  rozhodnutí  stavů  nejsou  docela 
jasné.  Snad  vyplynulo  hlavně  z  úvahy,  že  více  bude  lze  získati 
od  Rudolfa  tísněného  bratrem  a  odbojnými  stavy  ostatních  zemí  než 
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od  vítězného  Matyáše;  jistě  přispěly  k  němu  také  osobní  sym- 
pathie  s  Rudolfem,  jež  se  vysvětlují  jeho  dlouhým  pobytem 
v  Praze,  a  ještě  více  řádění  vojska  Matyášova  v  Čechách.  Jisto 
jest,  že  rozhodnutím  stavů  českých  Rudolf  byl  zachráněn  od  úpl- 
ného pokoření.  Mírem  v  Libni  byl  sice  nucen  postoupiti  Matyášovi 
Rakousy,  Uhry  a  Moravu,  ale  Čechy  se  Slezskem  a  Lužicemi  byly 
mu  zachovány. 

Je  přirozeno,  že  stavové  čeští  užili  tísně  císařovy  k  obnovení 
svých  požadavků  náboženských.  Na  sněmu  konaném  v  květnu 
r.  1608,  kdy  Matyáš  s  vojskem  ležel  nedaleko  Prahy,  předložili  tyto 
požadavky,  formulované  v  několik  článků.  Autorem  těchto  článků 
byl  muž,  který  již  na  sněmu  r.  1603  byl  mluvčím  stavovské  opposice 
a  který  také  v  následujícím  jednání  o  náboženství  byl  duší  stavov- 
ského zápasu  za  svobodu  náboženskou,  Václav  Budovec  z  Budova. 
V  článcích  Budovcových,  jež  stavové  předložili  králi,  se  žádá, 
aby  česká  konfesse  z  r.  1575  byla  uznána  pro  věčné  časy  a  vložena 
do  desk  a  tím  aby  schválena  byla  i  připojená  ustanovení  o  cír- 
kevní organisaci  strany  pod  obojí,  aby  si  stavové  směli  zvoliti 
defensory,  kterým  by  svěřena  byla  v  opatrování  konsistoř  i  univer- 
sita, aby  mohli  svobodně  podle  české  konfesse  osazovati  fary  svých 
kollatur,  aby  nikdo  ani  ze  stavů  ani  selský  lid  nebyl  od  vrchnosti 
nucen  k  náboženství,  aby  zvonění,  pohřby,  stavění  chrámů  ni- 
komu nebylo  zbraňováno,  a  konečně  aby  úřady  zemské  byly  osa- 
zovány rovným  počtem  osobami  strany  pod  jednou  a  pod  obojí. 
Články  Budovcovy,  které  nesou  zcela  určitou  pečeť  jeho  ducha, 
nejsou  jednostranná  formulace  postulátů  strany  pod  obojí,  je  to 
program  náboženské  dohody  mezi  stranami  pod  jednou  a  pod  obojí, 
program  obsahující  všechna  důležitá  ustanovení  Majestátu  a  Po- 
rovnání stavovského  z  r.  1609.  Svědčí  to  příznivě  o  promyšlenosti 
stavovských  požadavků,  která  je  jistě  především  zásluhou  Budov- 
covou;  spravedlivost  těchto  požadavků  dokazuje  nejlépe,  že  se 
ani  stavové  strany  pod  jednou  ne  vzpírali  tomu,  aby  články  Bu- 
dovcovy byly  císaři  předloženy  také  jejich  jménem.  Nicméně  ne- 
podařilo se  pohnouti  císaře,  aby  vyhověl  náboženským  poža- 
davkům stavů.  Dostali  pouze  určitý  a  závazný  slib,  že  o  nich  bude 
rozhodnuto  na  nejbližším  sněmu,  který  se  měl  sejíti  o  sv.  Martině 
r.  1608.  Bylo  patrno,  že  na  tomto  sněmu  bude  sveden  rozhodný 
boj  o  náboženství,  a  není  divu,  že  se  obě  strany  k  němu  připra- 
vovaly. Rímskošpanělská  strana  při  dvoře  Rudolfově,  vedená 
papežským  nunciem  a  vyslancem  španělským,  oceňujíc  správnu 
výhodnost  postavení  stavů  pod  obojí,  pokusila  se  užíti  k  odvrácení 
nebezpečí  prostředku  již  mnohokráte  osvědčeného  —  odkladu, 
pohnula  císaře,  aby  přes  daný  slib  nesvolal  sněm  v  určené  lhůtě 
Prostředek  pomohl  ovšem  toliko  na  čas.  Místo  o  sv.  Martině  1608 
sešel  se  sněm  koncem  ledna  1609. 
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Netřeba  líčiti  podrobně  průběh  dlouhého  a  pohnutého  zápasu, 
který  se  rozpoutal  na  tomto  sněme.  Stačí,  vytknu-li  postavení, 
program  a  postup  zápasících  stran.  Strana  útočná,  žádající  změnu 
dosavadního  stavu  byli  stavové  pod  obojí.  Víme,  že  to  nebyla 
strana  jednotná.  Hlásili  se  k  ní  —  nehledě  ke  skrovným  zbytkům 
starověrných  Husitů  —  stavové  dvou  vyznání  náboženských, 
jež  se  podstatně  od  sebe  lišila  svou  církevní  theorií  i  praksí,  a  jejichž 
vzájemný  poměr  nebyl  zcela  přátelský.  Ačkoli  v  rozhodných  oka- 
mžicích dosavadního  boje  o  svobodu  náboženskou  spojovali  se 
stavové  obou  vyznání  k  společnému  postupu,  ačkoli  při  posledním 
velikém  pokuse  o  dobytí  této  svobody  na  sněmu  r.  1575  shodli  se 
dokonce  o  společné  konfessi,  nebývalo  jejich  spojenectví  vždy  ne- 
rozlučitelné.  I  po  r.  1575  Luteráni  sice  užívali  pomoci  Bratří, 
když  se  domáhali  uznání  svých  požadavků,  bývali  však  hotovi 
zříci  se  jich,  zdálo-li  se,  že  by  cíle  svého  došli  spíše  bez  nich,  že 
právě  oni  jsou  překážkou  jejich  úspěchu.  Toto  jednání  některých 
stavů  luterských  jistě  nevzbuzuje  sympathií,  nicméně  je  zcela 
pochopitelné  tomu,  kdo  zná  vnitřní  vývoj  českých  Luteránů  a 
Bratří  a  jeho  souvislost  s  obecným  vývojem  evangelické  církve. 

Jestliže  Bratří  v  prvních  letech  po  vystoupení  Lutherově  vy- 
hledávali sblížení  s  Lutherem,  v  pozdější  době  klonili  se  vždy  více 
k  reformaci  švýcarské,  k  vyznání  karvínskému,  jemuž  podstatou 
svého  náboženství  byli  bližší.  V  posledních  letech  před  Maje- 
státem sblížení  Jednoty  s  kalvínstvím  dostoupilo  takového  stupně, 
že  Bratří  neváhali  stotožňovati  se  téměř  s  Kalvinisty,  že  se  v  jich 
bojích  s  Luterány  vždy  stavěli  na  jejich  stranu  a  vyznání  své 
i  kalvínské  označovali  společným  názvem  ,,orthodoxa  fides". 
To  arci  nemohlo  býti  bez  vlivu  na  poměr  Bratří  k  českým  Lute- 
ránům. Rozpory  vzniklé  mezi  luterstvím  a  kalvínstvím  v  Ně- 
mecku nemohly  podporovati  shodu  mezi  Luterány  a  Bratřími 
v  Čechách.  A  tyto  rozpory  staly  se  koncem  stol.  XVI.  nadmíru 
příkré  a  hluboké. 

Určitou  formulací  luterské  nauky,  k  níž  došlo  r.  1580  v  t.  zv. 
formuli  concordiae,  objevil  se  zásadní  rozdíl  učení  toho  od  učení 
reformovaného  tak  ostře,  že  na  jich  sjednocení  nebylo  již  možno 
pomýšleti.  Roztržka  theoretická  byla  však  provázena  krutým 
nepřátelstvím  v  praksi.  Luterství  utrpělo  v  posledních  desítiletích 
XVI.  stol.  a  počátkem  XVII.  stol.  veliké  ztráty  vnikáním  vy- 
znání karvínského  do  území  zabraných  před  tím  reformací  lu- 
terskou. Kalvínství  se  šířilo  v  Německu  více  na  účet  Luteránů 
než  na  újmu  katolicismu,  a  naopak  katolicismus  nezdál  se  tehdy 
ohrožovati  luterství  tou  měrou  jako  vyznání  reformované.  Tím 
se  vysvětluje,  že  již  koncem  stol.  XVI.  většina  Luteránů  vedená 
Saskem  počala  se  sbližovati  se  stavy  katolickými,  s  nimiž  byla 
svorná  v  názoru,  že  mír  Augsburský  z  r.  1555  neplatí  pro  vyznání 
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reformovaná.  Toto  sblížení  Luteránů  s  katolíky  bylo  možné 
také  proto,  že  od  katolíků  Luteráni  vždy  byli  pokládáni  za  menší 
kacíře,  za  menší  nepřátele  církve  než  Kalvinisté.  Kurie  i  císařové 
se  vždy  snáze  smiřovali  s  koncessemi,  jež  bylo  činiti  Luteránům, 
než  s  ústupky,  jichž  se  domáhali  reformovaní. 

Tak  bylo  i  v  Čechách,  kde  rozdíl  v  postavení  Bratří  a  Lute- 
ránů byl  zvyšován  ještě  tím,  že  proti  Bratřím  bylo  možno  dovo- 
lávati se  starých  zákonů  zemských,  kdežto  Luteráni  mohli  se 
jimi  krýti.  Není  tedy  divu,  že  se  Bratří  zdáli  býti  některým  Lute- 
ránům v  jich  boji  za  svobodu  vyznání  evangelického  přítěží, 
bez  níž  by  snáze  došli  cíle.  Přesvědčení  to  živila  v  nich  strana 
katolická  i  vláda,  nabízejíc  takřka  stavům  pod  obojí  splnění 
jich  požadavků,  zřeknou-li  se  Bratří.  Ze  nabídky  ty  nebyly  upřímné, 
objevilo  se  vždy,  kdykoli  stavové  luterští  projevovali  ochotu 
přijmouti  je  bez  Bratří  a  třeba  proti  nim.  Jaké  bylo  ve  skuteč- 
nosti stanovisko  vlády  Rudolfovy  k  vyznání  luterskému  v  Če- 
chách, jasně  ukázalo  pronásledování  kněží  ,, nepořádných",  t.  j. 
takových,  kteří  nebyli  zřízeni  od  arcibiskupa  nebo  od  konsistoře 
husitské,  ukázal  mandát  z  r.  1602  a  pokusy  o  jeho  provádění  také 
proti  Luteránům.  Nevíme  bohužel,  zda  r.  1605,  když  se  stavové 
pod  obojí  chystali  předložiti  císaři  žádost  za  uznání  své  konfesse, 
postupovali  svorně  Luteráni  s  Bratřími.  Jisto  je,  že  se  r.  1608 
připojili  k  článkům  Budovcovým,  které  byly  předloženy  císaři, 
a  že  jeden  z  náčelníků  strany  luterské,  hr.  Jáchym  Šlik,  sliboval 
Budovcovi,  že  se  nebude  vzpírati  tomu,  aby  se  Bratří,  kryjíce  se 
českou  konfessí  z  r.  1575,  domáhali  náboženské  svobody  také 
pro  sebe.  Nicméně  v  prvém  období  sněmu  z  r.  1609  zdálo  se,  že 
přece  dojde  k  roztržce  mezi  Luterány  a  Bratřími,  kterou  vše- 
možně podporovala  strana  protivná.  Aspoň  mluvčí  stavů  lu- 
terských Štěpán  Jiří  ze  Šternberka,  bývalý  president  české  ko- 
mory, muž  poněkud  neurčitého  přesvědčení  náboženského,  a  jak 
se  podobá,  ne  příliš  ryzí  povahy,  zjevně  vystupoval  proti  Bratřím, 
snaže  se  překaziti  společnou  jich  akci  s  ostatní  stranou  pod  obojí. 
Ale  zdá  se,  že  právě  toto  jeho  stanovisko  přispělo  k  tomu,  že 
pozbyl  ve  své  straně  vedení,  jehož  se  v  pozdějším  stadiu  jednání 
ujímají  hrabata  Šlik  a  Thurn,  přívrženci  společného  postupu 
s  Bratřími.  Odtud  shoda  mezi  Luterány  a  Bratřími  nebyla  již 
vážně  zkalena.  V  čele  obou  spojených  stran  stojí  zase  jako  r.  1603 
a  1608  Budovec,  a  jejich  svorný  postup  a  imponující  pevnost 
i  důslednost  jejich  boje  za  požadavky  formulované  r.  1608  Bu- 
dovcem  dlužno  zajisté  především  jemu  přičísti  za  zásluhu. 

Proti  spojeným  stavům  luterským  a  bratrským  v  boji  o  svo- 
bodu náboženskou  stála  strana  katolická.  Mezi  stavy  samými 
měla  strana  ta  jen  nepatrnou  menšinu  —  hlásil  se  k  ní  sotva  desátý 
díl  stavů  — ,  ale  její  síla  záležela  v  tom,  že  za  ní  stál  nejen  císař, 
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jehož  přízní  měli  katolíci  ve  svých  rukou  skoro  všechny  vyšší 
úřady  zemské  a  dvorské,  nejen  arcibiskup  a  téměř  všichni  císařovi 
rádcové,  nýbrž  i  zástupcové  dvou  zahraničních  mocností,  které 
měly  nadmíru  veliký  vliv  na  politiku  Rudolfovu,  papežský  nuncius 
a  vyslanec  španělského  dvora. 

Jestliže  program  a  snahy  této  strany  byly  jednotné,  nebylo 
naprosté  jednoty  v  názorech  o  taktice,  již  bylo  by  zachovávati 
proti  nekatolíkům,  o  míře  ústupků,  které  by  jim  bylo  lze  činiti. 
Kdežto  většina  katolických  stavů  českých,  vedená  umírněným 
katolíkem,  nejv.  purkrabím  Adamem  ze  Šternberka,  i  většina 
rádců  císařových  klonila  se  k  názoru,  že  žádosti  stavů  pod  obojí 
vzhledem  k  veliké  jich  moci  a  k  nesnadnému  postavení  císařovu 
nelze  prostě  zamítnouti,  mělo  stanovisko  naprostého  nesmiřitelného 
odporu  proti  těmto  žádostem  ve  straně  katolické  velmi  rozhodné 
a  mocné  zastance.  Byli  to  především  papežský  nuncius  Gaetani 
a  španělský  vyslanec  Zuňiga,  jichž  vlivem  a  radou  se  řídil  nejen 
Pražský  arcibiskup,  nýbrž  i  nejv.  kancléř  Zdeněk  z  Lobkovic  se 
svými  přáteli  Martinicem  a  Slavatou.  Ti  všichni  hájili  proti 
umírněným  stoupencům  své  strany,  kteří  se  dávali  ovládati  více 
ohledy  politickými,  zásady,  že  císař  ani  nemůže  činiti  náboženské 
koncesse  bez  svolení  kurie  jakožto  nejvyšší  instance  v  otázkách 
církevních  a  náboženských,  a  snažili  se  přesvědčiti  císaře,  že 
všechna  povolnost  vedla  by  nejen  k  neodvratné  zkáze  nábožen- 
ství katolického  v  zemích  českých,  nýbrž  i  k  podvrácení  moci 
panovnické,  ano  i  k  zničení  rodu  habsburského. 

V  tom  byla  ovšem  celá  strana  katolická  za  jedno,  že  dlužno 
užíti  všech  prostředků,  jimiž  by  stavové  pod  obojí  mohli  býti  od- 
vráceni od  neústupného  hájení  svých  požadavků.    Nepřekvapuje, 
že  i  tentokráte  vzpomenuto  nejprve  prostředku,  který  se  v  minu- 
losti nejednou   osvědčil.     Krátce  před  počátkem  sněmu  obnovil 
císař  husitskou   konsistoř  se   zjevným   úmyslem   opatřiti  si   tak 
zbraň  proti  stavům  usilujícím  dostati  konsistoř   ve  svou  moc. 
Zmínil  jsem  se  o  žalostném  stavu.,  v  kterém  se  octl  tento  kdysi 
mocný  úřad  husitské  církve  na  konci  stol.  XVI.,  zmínil  jsem  se  též 
o  odvolání  50  husitských  kněží  s  administrátorem  Rezkem  v  čele, 
k  němuž  došlo  r.  1593.    Jestliže  strana  katolická  doufala,  že  tímto 
odvoláním  zanikne  úplně  konsistoř  a  s  ní  všechna  samostatná 
organisace  církve  husitské,  naděje  ta  se  nesplnila.    Když  r.  1604 
administrátor  Dačický,  dostav  se  ve  spor  s  nejv.  kancléřem,  byl 
sesazen,  nebyl  sice  k  naléhání  papežského    nuncia  úřad  admini- 
strátorův po  několik  měsícův  obsazen,  když  se  však  následujícího 
roku  stavové  pod  obojí  chystali  podati  císaři  žádost  za  svobodu 
svého  vyznání,   byl  přece    zase    administrátor    dosazen   a   kon- 
sistoř obnovena.    Byla  však  jen  hříčkou  v  rukou  nejv.  kancléře 
a  ve  straně  pod  obojí  neměla  téměř  stoupenců.    Administrátor 
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dosazený  r.  1605,  vetchý  a  chorý  stařec,  zemřel  již  v  červnu  r.  1608, 
a  teprve  v  lednu  r.  1609  ustanoven  jeho  nástupcem  Tomáš  Sobě- 
slavský, muž  nepěkné  minulosti  a  ochotný  nástroj  politiky  kan- 
cléřovy. Jmenování  takového  administrátora  stavů  pod  obojí 
ovšem  neodvrátilo  od  boje  za  konsistoř,  pokus  o  vzkříšení  strany 
husitské,  jíž  by  se  mohlo  užíti  proti  stavům  luterským  a  bratr- 
ským, se  nezdařil.  Husitský  administrátor  a  konsistoř  v  boji 
o  Majestát  byli  takřka  úplně  bez  významu. 

Účinnější  mohl  býti  jiný  prostředek,  jímž  se  strana  kato- 
lická pokoušela  oslabiti  stavy  pod  obojí,  totiž  podněcování  a 
podporování  roztržky  mezi  Luterány  a  Bratřími,  ale  víme  již, 
že  konečně  i  tento  prostředek  selhal.  Záhy  bylo  patrno,  že  jediné 
mocí  mohl  by  císař  zlomiti  odpor  stavův  a  odvrátiti  je  od  jich 
požadavků,  ale  té  se  mu  právě  nedostávalo,  a  ti,  kdo  jej  vybízeli 
k  nejpříkřejší  neústupnosti,  nedovedli  mu  jí  opatřiti.  Počátkem 
května,  když  zápas  se  stavy  vstupoval  do  posledního  rozhodného 
stadia,  nabídl  sice  španělský  vyslanec  císaři  všechnu  pomoc  svého 
krále  a  veškery  kapitály  italských  kupců  v  Praze,  odhodlá-li  se 
vystoupiti  mocí  proti  kacířům,  ale  nabídky  nebylo  užito,  patrně, 
že  se  slíbená  pomoc  španělská  nezdála  býti  dostatečná.  Rudolf, 
který  i  v  tomto  zápase  se  stavy  dlouho  osvědčoval  svou  upřímnou 
oddanost  k  věci  katolické  a  téměř  půl  roku  odpíral  vyhověti  žá- 
dostem stavů,  konečně,  když  bylo  zjevno,  že  stavové  jsou  odhodláni 
vynutiti  jich  splnění  třeba  mocí,  odhodlal  se  k  ústupu.  Již  v  polo- 
vici čersrna  shrnuli  stavové  všechny  své  požadavky  v  návrh  Maje- 
státu, který  se  shoduje  až  na  jediné  slovo  s  Majestátem  později 
skutečně  vydaným.  Císař  i  potom  ještě  odpíral;  byl  hotov  dáti 
stavům  svobodu  náboženskou,  ale  nechtěl  v  jejich  moc  dáti  kon- 
sistoř a  universitu.  Stavové  se  tím  ovšem  nespokojili,  a  císař 
konečně  povolil,  dosáhnuv  souhlasu  stavů  k  jediné  změně  v  na- 
vrženém textu  Majestátu.  Kdežto  ve  svém  návrhu  stavové  si 
přidávali  název  stavů  evangelických,  císař  si  vyžádal,  aby  název 
ten  byl  nahrazen  názvem  ,, stavů  pod  obojí". 

Dne  9.  července  večer  ocitl  se  konečně  podpis  Rudolfův  na 
Majestáte.  Jako  všechny  královské  majestáty  měl  býti  podepsán 
také  nejv.  kancléřem  a  sekretářem  české  kanceláře.  Ale  jak  nejv. 
kancléř  Zdeněk  z  Lobkovic,  tak  sekretář  Jan  Mencl  odepřeli  při- 
pojiti svůj  podpis  na  listinu,  jejíž  obsah  se  protivil  jejich  smýšlení 
náboženskému.  Teprve  po  dvou  dnech  Majestát  opatřen  podpisy, 
jichž  bylo  třeba  k  jeho  plné  platnosti;  jako  zástupce  kancléřův 
podepsal  jej  nejv.  purkrabě  Adam  ze  Šternberka  a  místo  Mencla 
druhý  sekretář  Pavel  Michna,  později  smutně  proslulý  svou  vy- 
nikající účastí  v  protireformaci  pobělohorské.  Teprve  třetí  den, 
dne  12.  července,  byl  Majestát  skutečně  vydán  stavům. 
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Stejné  datum  jako  Rudolfův  Majestát  má  jiná  listina,  která 
s  ním  těsně  souvisí,  jej  doplňuje  a  vysvětluje.  Je  to  památné  „Po- 
rovnání mezi  stavy  strany  pod  obojí  a  pod  jednou",  smlouva, 
upravující  do  podrobností  poměr  mezi  stranami,  podepsaná  za 
stranu  pod  obojí  třiceti  direktory,  za  stranu  pod  jednou  pěti  zá- 
stupci každého  ze  tří  stavů,  celkem  tedy  patnácti  osobami,  mezi 
nimiž  ovšem  nenacházíme  ani  Lobkovice  ani  Martinice  nebo 
Slavatu,  za  to  však  nejv.  purkrabí  Adama  ze  Šternberka.  Pro- 
tože Porovnání  stejně  jako  Majestát  bylo  vloženo  clo  desk  a  jeho 
originál  uložen  mezi  ostatní  privilegia  zemská  na  Karlštejn,  stalo 
se  stejně  jako  Majestát  zemským  zákonem. 

Všimněme  si  blíže  obsahu  obou  těchto  památných  listin. 
Majestát  stanoví,  že  všichni  tři  stavové,  stav  panský,  rytířský 
i  města,  se  svými  poddanými  a  vůbec  všichni,  kdo  se  přiznávají  ke 
konfessi  české  z  r.  1575,  mohou  volně  a  bez  překážky  provozovati 
své  náboženství  podle  této  konfesse  a  podle  porovnání  mezi  sebou 
učiněného,  nejsouce  nuceni  spravovati  se  kompaktáty.  K  tomuto 
všeobecnému  povolení  náboženské  svobody  podle  konfesse  české 
druží  se  řada  důležitých  ustanovení  zvláštních.  Především  se  dává 
v  moc  stavů  pod  obojí  konsistoř  dolejší  i  universita.  O  konsistoři 
se  ustanovuje  výslovně,  že  ji  stavové  pod  obojí  sami  mohou  obno- 
viti a  že  od  ní  mohou  přijímati  kněžstvo  na  své  kollatury  bez 
překážky  arcibiskupa  Pražského  nebo  kohokoli  jiného.  Podobně 
se  přiznává  stavům  pod  obojí  právo,  aby  universitu  sami  osazovali 
muži  hodnými  a  učenými.  K  ochraně  a  správě  obou  těchto  ústavů 
dovoluje  se  stavům  pod  obojí  zvoliti  ze  sebe  defensory,  kteří  mají 
býti  závislí  toliko  na  stavích,  a  nikoli  na  králi.  Výslovně  se  dále 
svoluje,  aby  stavové  mohli  na  svých  statcích  stavěti  podle  po- 
třeby nové  chrámy  a  školy,  a  nařizuje  se,  že  v  městech  králov- 
ských, kde  přebývají  společně  vyznavači  víry  pod  jednou  i  pod 
obojí,  obě  strany  mají  svobodně  provozovati  své  náboženství, 
a  že  nemá  jim  býti  zbraňováno  pohřbívání  v  kostelích  a  na  hřbi- 
tovech ani  zvonění.  Konečně  se  prohlašuje,  že  budoucně  nikdo 
jak  z  vyšších  stavů,  tak  ani  města,  městečka  i  také  selský  lid 
od  vrchností  svých  ani  od  nikoho  jiného  nemá  býti  od  svého  ná- 
boženství odtiskován  a  k  náboženství  strany  druhé  přinucován. 

Porovnání  učiněné  mezi  stranou  pod  jednou  i  pod  obojí  do- 
plňuje Majestát  řadou  podrobných  ustanovení.  Vzájemnou  do- 
hodou zaručují  si  tu  strana  pod  jednou  a  pod  obojí,  že  každá  z  nich 
má  býti  ponechána  bez  překážky  při  všech  svých  dosavadních 
kostelích,  nadáních,  výsadách  a  důchodech.  Dalším  článkem  pa- 
matováno na  příslušníky  strany  husitské;  králi  i  stavům  strany 
pod  jednou  i  pod  obojí  ponecháno  na  vůli,  aby,  chtějí-li,  na  své 
fary  dosazovali  kněze  pod  obojí,  kteří  by  od  arcibiskupa  byli 
svěceni,  a  vyznavačům  staré  víry  husitské,  nemajícím  vlastního 


správce  duchovního  svého  vyznání,  vyhrazeno  právo  obraceti  se 
ke  kterémukoli  knězi  od  arcibiskupa  svěcenému.  O  pohřbívání 
mrtvých  a  zvonění  ustanoveno,  že  při  farách  pod  jednou  mohou 
býti  pohřbíváni  i  lidé  pod  obojí,  jestliže  k  té  faře  dávali  desátky 
nebo  jiné  platy,  a  naopak.  Kdyby  však  kollátor  nebo  někdo  jiný 
překážel  takovému  pohřbívání,  nemají  býti  povinni  odváděti  de- 
sátek. Konečně  nacházíme  tu  ustanovení,  které  na  počátku  tři- 
cetileté války  nabylo  tak  osudného  významu,  že  totiž  v  městech 
a  na  panstvích  královských  strana  pod  obojí  může  sobě  stavěti 
kostely  a  zřizovati  hřbitovy. 

Je  patrno,  že  Majestát  a  Porovnání  znamenají  plné  a  dokonalé 
vítězství  stavů  pod  obojí.  Všem,  kdo  se  přiznávají  k  české  kon- 
fessi,  zaručuje  se  tu  neomezená  svoboda  náboženská,  a  postoupením 
konsistoře  a  university  v  moc  stavů  pod  obojí  poskytuje  se  jim 
možnost,  opatřiti  se  řádnou  organisací  církevní. 

Postavení  strany  pod  obojí,  t.  j.  Luteránů  i  Bratří  dostalo 
se  tím  naprosto  pevného  základu  právního.  Byl  to  ohromný 
pokrok  jak  proti  koncessím  Maximilianovým  z  r.  1575,  tak  proti 
stanovisku,  jež  zaujímala  vláda  Rudolfova  v  posledních  letech  před 
Majestátem.  Koncessemi  Maximilianovými,  které  nebyly  učiněny 
takovou  právní  formou,  aby  jejich  platnost  nemohla  později  býti 
uváděna  v  pochybnost,  bylo  toliko  slíbeno  stavům,  že  nebude  jim 
překáženo  v  jich  náboženství  a  že  budou  ponecháni  při  svých 
kolla túrách,  ale  slib  se  nevztahoval  ani  na  stav  městský  ani  na 
Bratří.  Majestát  zaručoval  svobodu  náboženství  nejen  všem  třem 
stavům,  nýbrž  dokonce  i  poddaným,  a  to  výslovně  svobodu  podle 
konfesse  české  z  r.  1575,  takže  nemohla  býti  upírána  ani  Bratřím, 
kteří  se  k  ní  slavnostně  přiznávali.  Výslovné  schválení  české 
konfesse,  jehož  se  r.  1575  stavům  nepodařilo  dosáhnouti,  zname- 
nalo však  dále,  že  stavům  hlásícím  se  k  této  konfessi  přiznáno 
právo  pro  jich  církevní  vývoj  nadmíru  důležité,  právo  opatřiti  si 
vlastní  organisaci  církevní  podle  zásad  v  konfessi  stanovených, 
právo  osazovati  úřad  administrátorský  i  konsistoř  a  voliti  k  její 
ochraně  defensory.  Toto  právo  potvrzuje  se  jim  však  ještě  zvlášt- 
ními články  Majestátu  výslovně. 

Konsistoř,  která  r.  1562  vyňata  byla  z  moci  stavů,  nyní  se 
jim  vrací.  Konsistoř,  která  od  r.  1562  byla  hlavní  baštou  strany 
staroutrakvistické  a  v  posledních  letech  před  Majestátem  pozbyla 
docela  své  někdejší  samostatnosti,  vzdávajíc  se  krok  za  krokem 
svých  starých  práv  a  zvláštností  a  podrobujíc  se  úplně  poslušenství 
arcibiskupovu,  tato  konsistoř  měla  se  státi  a  také  se  stala  nej- 
vyšším úřadem  církevním  spojených  Luteránův  i  Bratří,  úřadem 
úplně  nezávislým  jak  na  císaři  a  jeho  vládě,  tak  na  arcibiskupovi 
a  poddaným  toliko  stavům  pod  obojí.  Dobytím  konsistoře  pře- 
staly  stavům   evangelickým  nesnáze,   které   do  té  doby   mívali 
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s^opatřo  váním  kněží  pro  své  fary.  Možnost  zabezpečiti  si  dostatek 
řádně  vzdělaných  kněží  zjednána  tím,  že  stavům  dána  v  ochranu 
universita.  Ačkoli  do  té  doby  strana  katolická  marně  byla  se 
pokoušela  vyrvati  universitu  straně  pod  obojí,  přece  její  posta- 
vení bylo  nadmíru  nejisté.  Tato  nejistota  nyní  přestala,  univer- 
sita byla  zachována  straně  pod  obojí  a  mohla  se  státi  mocnou 
protiváhou  akademie  jesuitské. 

Majestát  znamenal  takto  pro  velikou  většinu  národa  vysvo- 
bození z  nejistého  a  nedůstojného  postavení,  které  jej  nutilo 
k  neupřímnosti,  znemožňovalo  jeho  zdárný  vývoj  po  stránce 
náboženské  a  církevní  a  ztěžovalo  všechen  jeho  rozvoj  mravní 
a  duševní.  Tento  veliký  úspěch  nekatolické  většiny  byl  tím  ry- 
zejší, že  neohrožoval  nikterak  volný  rozvoj  menšiny  katolické. 
Majestátem  a  zvláště  Porovnáním  této  menšině  zabezpečena 
všechna  její  práva  a  její  statky,  ponechána  i  jí  naprostá  a  neome- 
zená svoboda.  Majestát  bývá  nazýván  nejliberálnějším  nábo- 
ženským zákonem  XVII.  stol.  A  skutečně  sotva  bychom  jinde 
v  té  době  našli  zákon,  který  by  poměry  mezi  stranami  nábožen- 
skými upravoval  způsobem  tak  spravedlivým  ke  všem  stranám, 
který  by  tak  jasně  a  určitě  všem  stranám  a  všem  jejich  přísluš- 
níkům bez  rozdílu  stavů  zaručoval  možnost  svobodného  života 
náboženského.  A  rovněž  sotva  jinde  došlo  ke  smlouvě  mezi  ne- 
přátelskými stranami  náboženskými,  která  by  tak  byla  prod- 
chnuta zásadami  vzájemné  snášelivosti  jako  Porovnání.  Je  proto 
naší  pýchou,  že  k  Majestátu  i  k  Porovnání  můžeme  se  hlásiti  jako 
k  dílům  českého  ducha.  Majestát  sice  byl  vydán  jménem  krá- 
lovým, ale  všechen  jeho  obsah  i  jeho  forma  je  dílo  českých  stavů 
a  především  toho,  jenž  již  r.  1608  hlavní  zásady  Majestátu  i  Po- 
rovnání formuloval  v  články  předložené  císaři,  toho,  jenž  i  v  boji 
o  Majestát  byl  vůdcem  a  mluvčím  svých  stavovských  soudruhů, 
Václava  Budovce  z  Budova.  Hlavně  jeho  působením  se  stalo,  že 
český  národ,  který  se  již  r.  1485  smlouvou  Kutnohorskou  při- 
blížil ideálu  snášelivosti  náboženské,  podal  v  době  největší  rozváš- 
něnosti  náboženských  stran  a  vyznání  Majestátem  a  Porovnáním 
důkaz,  že  naprostá  svoboda  jednoho  vyznání  nemusí  býti  spojena 
s  potíráním  a  útiskem  vyznání  odchylného  nebo  protivného. 

Nejde  však  při  tom  pouze  o  poměr  mezi  katolíky  a  evangelíky, 
nýbrž  zároveň  o  poměr  mezi  dvojím  vyznáním  evangelickým, 
mezi  Luterány  a  Bratřími.  Zatím  co  v  Německu  nepřátelství  mezi 
luterstvím  a  kalvínstvím  nabývá  největší  příkrosti,  u  nás  dochází 
v  boji  o  Majestát  k  jednotě  obou  analogických  vyznání,  českých 
Luteránův  a  Bratří.  Kdo  zná  poměr  mezi  Luterány  a  Kalvinisty 
v  Německu,  kdo  ví,  jaký  i  u  nás  býval  do  té  doby  poměr  mezi 
Luterány  a  Bratřími,  toho  nemůže  překvapovati,  že  později, 
když  zásady  Majestátu  byly  uváděny  ve  skutek,  zase  vznikaly 


24 


neshody  mezi  Luterány  a  Bratřími.  Spíše  překvapuje,  že  neshod 
těch  nebylo  více  a  že  nebyly  takové,  aby  se  vždy  přece  zase  ne- 
podařilo je  urovnati.  Jednota  mezi  českými  Luterány  a  Bratřími, 
jejímž  ovocem  a  zpečetěním  je  Majestát,  jest  zjev  historicky 
snad  neméně  významný  než  jejich  dohoda  se  stranou  katolickou. 
Jistě  tuto  jednotu  usnadnil  společný  husitský  základ  obou  stran. 
Ani  čeští  Luteráne  ani  Bratří  nikdy  nepozbyli  vědomí  své  sou- 
vislosti s  původním  husitstvím.  A  tak  v  jednotě  mezi  českými 
Luterány  a  Bratřími  možno  spatřovati  projev  značné  vnitřní 
samostatnosti  českého  vývoje  náboženského  ještě  v  době,  kdy 
obě  hlavní  strany  evangelické  v  Čechách  nejvíce  podléhaly  vlivu 
příbuzných  vyznání  cizích. 

Majestátem  dobyli  však  stavové  čeští  nejen  náboženské  svo- 
body sobě  a  svým  poddaným,  nýbrž  i  velikého  úspěchu  politického. 
Ačkoli  rozhodně  dlužno  zamítnouti  názor,  jako  by  v  boji  o  Ma- 
jestát stavům  bylo  šlo  více  o  rozmnožení  jich  politické  moci  než 
o  náboženství,  nelze  upříti,  že  Majestát  znamená  také  rozhodné 
vítězství  moci  stavovské  nad  mocí  královskou.  Kdo  by  pokládal 
za  správné  mínění  Tomkovo,  tak  často  po  něm  opakované,  že  sta- 
vovský stát  český  byl  by  neodvratně  dospěl  k  těm  koncům  jako 
stát  polský,  že  pobělohorský  absolutismus  vlastně  zachránil  český 
stát  a  národ  od  jisté  záhuby,  nemohl  by  ani  na  toto  vítězství 
stavovské  pohlížeti  se  sympathiemi.  Ale  správnost  mínění  Tom- 
kova, jak  nedávno  znova  dobře  bylo  vyloženo  prof.  Pekařem,  je 
jistě  velmi  pochybná.  Je  jisto,  že  moderní  stát  více  méně  abso- 
lutistický byl  v  mnohém  pokrokem  proti  státu  stavovskému,  ale 
pokrok  ten  nebyl  absolutní.  Stát  absolutistický  měl  také  četné 
stránky  stinné,  jako  naopak  stát  stavovský  měl  nejednu  přednost, 
jež  vítězstvím  absolutismu  přišla  na  zmar.  Ale  i  když  připustíme, 
že  u  nás  bylo  žádoucí,  aby  absolutismus  zvítězil  nad  stavovstvím, 
je  možno  ptáti  se,  bylo-li  nezbytně  třeba,  aby  to  byl  právě  takový 
absolutismus,  absolutismus,  jehož  skutečné  přednosti  byly  tak 
nepatrné  a  jehož  stinné  stránky  byly  tak  strašlivé,  absolutismus 
tak  naprosto  protivný  všemu,  co  v  minulosti  národa  bylo  veliké, 
a  krásné.  Což  nebylo  možno,  aby  zhoubné  výstřelky  stavovského 
zřízení  státního  byly  přistřiženy  rukou  vladaře,  kterému  by  ne- 
bylo šlo  hlavně  o  to,  aby  zahladil  všechny  stopy  oné  veliké  a  slavné 
minulosti?  Že  se  tato  možnost,  která  přece  nebyla  zcela  vylou- 
čena, nestala  skutečností,  v  tom  je  osudná  tragika  našich  dějin, 
v  tom  je  i  vysvětlení,  proč  vítězství  absolutismu  nemůže  vzbuzo- 
vati naše  sympathie,  proč  se  tyto  sympathie  kloní  k  těm,  kdo  byli 
představiteli  starého  stavovského  státu  českého.  Mluvívá  se  sice 
mnoho  o  mravním  úpadku  české  šlechty  v  době  předbělohorské, 
odsuzuje  se  přísně  politická  neschopnost  tehdejších  stavů  českých, 
ale  není  pochyby,  že  je  to  z  valné  části  vaticinatio  ex  eventu. 
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Což  skutečně  možno  mluviti  s  tak  naprostou  jistotou  o  úpadku 
české  šlechty  v  době,  kdy  jejími  vůdci  byli  na  jedné  straně  Bu- 
dovcové  a  Žerotínové  a  na  druhé  straně  Lobkovicové  a  Slava- 
tové?  A  vytýká-li  se  stavům  českým  politická  neschopnost,  sám 
jejich  uvědomělý,  vytrvalý  a  úspěšný  boj  o  Majestát  varuje  opa- 
kovati bezmyšlenkovitě  tuto  výtku.  Konečně  i  když  přiznáme 
slabosti  a  nedostatky  na  straně  stavů,  nesluší  zapomínati,  že 
stejných,  ne-li  větších  nedostatků  nebyla  prosta  ani  strana  druhá. 
Ani  osobní  vlastnosti  tehdejších  panovníků,  ani  zřízení  a  působ- 
nost úřadů,  jimiž  vykonávali  svou  moc  panovnickou,  nedovolují 
souditi,  že  na  straně  této  byla  převaha  mravní  a  duševní,  že  tu 
bylo  více  schopnosti  a  síly.  A  tak  i  kdybychom  zásadně  souhlasili 
s  názorem,  že  absolutismus  znamenal  relativní  pokrok  proti  sta- 
vovství,  nemáme  příčiny  stavěti  se  v  boji  českých  stavů  s  abso- 
lutní mocí  panovnickou  na  stranu  této  moci.  Platí-li  to  obecně, 
platí  to  mnohem  větší  měrou  v  boji  o  Majestát,  kde  podle  krásných 
slov  Denisových  ,, kacíři  čeští  jsou  opět  tím,  čím  byli  na  počátku, 
obhájci  práv  svědomí,  a  kde  věc  jejich  se  spojuje  se  vzdělaností 
a  pokrokem". 

Příšerný  stín  pohromy  bělohorské  tlumí  jasnou  záři  vítězství, 
jehož  čeští  stavové  dobyli  Majestátem,  ale  bylo  by  pošetilé  spatřo- 
vati v  tomto  vítězství  stavů  příčinu  pozdější  katastrofy.  Majestát 
se  mohl  zajisté  státi  základem  volného  a  nerušeného  vývoje  všech 
náboženských  stran  v  Cechách,  a  vývoj  ten  byl  by  se  mohl  obejíti 
bez  velikých  konfliktů  mezi  stranami  pod  jednou  a  pod  obojí. 
Strana  pod  jednou  byla  by  se  ovšem  musila  spokojiti  postavením, 
které  jí  příslušelo  jako  menšině,  byla  by  se  musila  vzdáti  snahy 
býti  stranou  vládnoucí.  Útisku  nebylo  se  jí  vážně  obávati,  protože 
ji  chránil  nejen  zákon,  nýbrž  i  přízeň  katolické  dynastie.  Ta- 
kovým postavením  byli  by  se  snad  spokojili  umírnění  katolíci, 
kteří  podepsali  Porovnání  se  stranou  pod  obojí,  nikoli  však  ti, 
jichž  přesvědčení  bylo,  že  vláda  Říma  nad  světem  nesmí  utrpěti 
újmu,  že  je  třeba  vším  úsilím  dobývati  církvi  katolické  posic 
na  čas  ztracených.  Římu  samému  a  dynastii,  která  své  zájmy 
takřka  ztotožňovala  se  zájmy  církve  katolické,  více  než  na  jiných 
zemích  záleželo  na  Čechách.  Vždyť  Čechy  byly  jediné  světské 
kurfiřství  říše  Rímskoněmecké,  v  němž  vládla  dynastie  katolická. 
Jen  katolické  Čechy  zdály  se  býti  zárukou,  že  císařská  koruna  bude 
zachována  katolické  dynastii  habsburské.  Proto  ani  Řím  ani 
dynastie  neuznávaly,  že  by  ustanovení  Majestátu  měla  platiti 
trvale.  Chtíti,  aby  se  nekatolická  většina  národa  dobrovolně 
vzdala  svého  úspěchu,  nebylo  ovšem  možné.  Český  národ,  který 
dvě  stě  let  bojoval  proti  Římu,  mohl  býti  uveden  v  jeho  poslu- 
šenství, v  jednotu  s  obecnou  církví  jenom  mocí;  konflikt  mezi 
zájmy  dynastie  a  Říma  a  mezi  snahami  a  přesvědčením  českého 
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národa  mohl  býti  rozřešen  toliko  bojem  na  život  a  na  smrt.  Boj 
skončil  vítězstvím  oněch  cizích  zájmů,  vítězstvím  dynastie  a  Říma. 
Obráncové  Majestátu  podlehli  jeho  odpůrcům  a  s  nimi  byl  po- 
ražen český  národ.  Vítěz  bělohorský  energickým  řezem  zničil 
originál  Majestátu  odňatý  pokořeným  stavům,  Majestát  pozbyl 
právní  platnosti,  vždy  však  bude  patřiti  k  těm  památkám  české 
minulosti,  které  našemu  národu  dávají  právo  na  uznání  a  vděk 
lidstva. 


TEXTY  MAJESTÁTU  A  POROVNANÍ 

s  poznámkami  o  vnějších  osudech  jejich. 


V  přednášce,  která  je  výše  otištěna,  pojednal  jsem  o  vý- 
znamu Majestátu  Rudolfova  a  stavovského  Porovnání.  Budiž 
mi 'dovoleno,  abych  zde  úvodem  k  novému  otisku  obou  těchto 
listin  připojil  několik  dat  o  jich  vnějších  osudech.  Jak  svrchu 
pověděno,  byl  Majestát  od  císaře  podepsán  9.  července  1609  večer, 
o  dva  dny  později  podepsali  jej  nejv.  purkrabě  Adam  ze  Štern- 
berka a  sekretář  Pavel  Michna,  a  12.  července  okolo  poledne  byl 
Majestát  vydán  stavům.  Podle  Pamětí  Budovcových  byl  Majestát 
hned  po  té  odnesen  na  radnici  Staroměstskou  a  čten  v  plné  radě 
direktorů.  Následujícího  dne  všichni  direktorové  jeli  s  Majestátem 
na  radnici  Novoměstskou  a  dali  jej  tam  vidimovati.  20.  čer- 
vence byl  Majestát  převezen  od  direktorů  zase  na  radnici  Staro- 
městskou. Den  na  to  byl  odvezen  do  sněmu,  aby  byl  relací  sně- 
movní vložen  do  desk  zemských.  Stav  městský  žádal,  aby  proti 
pravidlu  tentokráte  byli  relátoři  voleni  také  z  něho,  a  této  žádosti 
bylo  vyhověno.  Protože  však  uznáno  za  slušné  podati  o  tom 
předem  zprávu  císaři,  bylo  vložení  Majestátu  do  desk  odloženo 
na  druhý  den.  Dne  22.  července  pak  Majestát  skutečně  vešel  do 
desk.  Současně  sněm  nařídil,  že  má  býti  přitištěna  pečeť  zemská 
k  listu,  který  se  měl  učiniti  oběma  purkrabím  Karlštejnským 
Vilému  Slavatovi  a  Krištofu  Vratislavovi  z  Mitrovic,  aby  na  zámek 
Karlštejn  „do  káply  a  jiných  pokoj ův,  kdež  koruna  Česká  a  privi- 
legia království  Českého  jsou,  osoby  od  stavův  sněmem  volené 
a  vyslané  puštěny  byly,  a  tíž  vyslaní  aby  týž  Majestát  na  Karl- 
štejn, kdež  jiné  klenoty,  svátosti  a  privilegia  sou,  dovezli  a  při- 
ložili." (Zápis  z  22.  července  1609  v  archive  zemském  v  kvaternu 
stříbrném  relací  1606— 1611  č.  52  fol.  L.  2.)  Porovnání  bylo  za- 
psáno do  desk  teprve  5.  září  a  o  jeho  převezení  na  Karlštejn  uči- 
něno stejné  usnesení  jako  o  Majestáte.  (Zápis  ze  4.  září  1609  v  témž 
kvaternu  fol.  L.  7.)  Originály  zatím  asi  byly  chovány  na  radnici 
Staroměstské.  Direktoři  dali  na  pečeť  Majestátu  z  peněz  zem- 
ských udělati  stříbrnou  pozlacenou  krabici,  na  níž  byly  vyryty 
jich  znaky  (Slavata,  Paměti  I.,  str.  242;  obraz  té  krabice  se  zachoval 
v  rukopise  biskupské  knihovny  v  Litoměřicích,  odkud  byl  otištěn 
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v  Památkách  archaeologických  XVII.,  str.  261).  Do  konečného 
usnesení  sněmu,  jenž  byl  uzavřen  23.  února  1610,  byl  pojat  také 
článek  o  jízdu  na  Karlštejn,  stanovící,  že  originály  Majestátu 
i  Porovnání  mají  býti  26.  února  dovezeny  na  Karlštejn  a  tam 
uloženy  k  ostatním  privilegiím,  k  čemuž  zvoleno  10  osob  ze  stavu 
panského,  14  ze  stavu  rytířského  a  9  ze  stavu  městského.  Osoby 
stavu  městského  byly  výjimečně  k  tomu  úkolu  připuštěny  s  vý- 
hradou, že  to  nemá  býti  na  újmu  práv  obou  vyšších  stavů.  Usne- 
sení sněmovní  bylo  skutečně  v  ustanovený  den  vykonáno  (Slavata 
I.,  str.  380). 

Na  Karlštejně  ležely  originály  Majestátu  a  Porovnání  do 
r.  1620.  Po  bitvě  Bělohorské  byli  stavové  čeští  donuceni  vy- 
dati Majestát  s  jinými  zápisy  a  přivil egiemi  vítěznému  Maximi- 
liánu  Bavorskému,  který  je  poslal  císaři,  radě  mu,  aby  všechny 
zničil.  V  prosinci  byl  již  Majestát  s  ostatními  přivil  egiemi 
v  rukou  cis.  Ferdinanda  II.  ve  Vídni.  (Srov.  Kollmann,  Acta 
s.  congregationis  de  propaganda  fide  I.,  str.  113  pozn.  66). 
V  polovici  prosince  se  konala  porada  císařských  rad,  v  níž 
doporučeno  císaři,  aby  konfederační  zápisy  stavovské  byly  ve- 
řejně spáleny,  Majestát  však  aby  byl  zničen  tajně  (Gindely, 
Gesch.  der  Gegenreformation  str.  9).  Historia  persecutionum 
z  r.  1648  (kap.  87,  odst.  10,  str.  294)  a  podle  ní  Beckovský 
(Poselkyně  starých  příběhův  českých  II.,  str.  353)  vypravuje 
k  r.  1621,  že  císař  Ferdinand,  dav  si  přinésti  privilegia  a  zápisy 
českých  stavů  do  Vídně,  sám  podpisy  a  pečeti  listin  ustřihoval 
a  všechno  do  ohně  metal  (sigilla,  subscriptiones  discindebat  et 
coniciebat  in  focum).  Ačkoliv  se  v  této  zprávě  Majestát  výslovně 
neuvádí,  je  pochopitelno,  že  byla  vztahována  také  na  něj  a  vě- 
řilo se,  že  i  on  byl  spálen.  Ještě  r.  1870  historik  evangelické 
církve  v  Čechách  B.  Czerwenka  (Gesch.  der  evang.  Kirche  in 
Bóhmen  II.,  str.  568)  tvrdil,  že  originál  Majestátu  byl  zničen. 
Teprve  v  posledních  letech  vešlo  ve  známost,  že  originál  je  v  stát. 
a  dvorském  archive  ve  Vídni,  kde  po  přestěhování  archivu  do  nové 
budovy  byl  vystaven  v  zasklené  skříni  s  jinými  památnými  listi- 
nami. Jde  o  to,  kdy  a  jak  se  dostal  Majestát  do  státního  archivu. 
Pan  státní  a  dv.  archivář  Václav  Kratochvíl  ujal  se  k  mé  žádosti 
s  nevšední  ochotou,  za  kterou  mu  i  zde  vyslovuji  uctivé  díky,  ře- 
šení této  otázky  a  dal  mi  k  disposici  výsledky  svého  zkoumání, 
jichž  tresť  tu  podávám. 

Originál  Majestátu  je  nyní  zařazen  mezi  listinami  bývalého 
korunního  archivu  českého,  které  byly  r.  1749  převezeny  do  Vídně 
a  staly  se  s  ostatními  korunními  archivy  zemí  rakouských  a  s  archi- 
váliemi státní  kanceláře  základem  nynějšího  dvorského  a  státního 
archivu.  Protože  Majestát  má  odchylnou  signaturu  od  signatur 
na   listinách    korunního   archivu   českého  a   také    není   obsažen 
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v  podrobných  seznamech,  které  při  třídění  a  přenášení  těchto  listin 
byly  pořízeny,  je  jisté,  že  se  Majestát  nedostal  do  státního  archivu 
s  listinami  českého  archivu  korunního.  Majestát  má  na  rubu  signa- 
turu: „Ládl  C.  Nr.  38  (číslo  přeškrtnuto)  —  N.  30  —  geh ort 
unter  N.  30."  Analogické  signatury  se  spatřují  na  mnohých 
jiných  listinách  stát.  archivu  a  zároveň  ve  starém  inventáři  ze 
XVII.  stol.,  jenž  má  titul:  ,,Specification  der  gehei- 
men  schriften,  so  sich  in  der  kaiserl.  Schatz- 
kammer  befinde  n."  V  něm  pod  rubrikou  ,,S  c  h  u  b  1  a  d 
C"  jsou  zapsány  k  č.  30  dvě  listiny:  prvá  cis.  Rudolfa  z  r.  1608 
(odstoupení  Rakous  Matyášovi)  a  druhá  s  tímto  regestem:  ,,Item 
Nr.  30  auf  pergament  ein  zerschnittenes  und 
cassirtes  diploma  in  bóheimbischer  sprach." 
Ač  toto  označení  je  příliš  neurčité,  přece  lze  s  naprostou  bezpeč- 
ností dokázati  identitu .  listiny,  jíž  se  týká,  s  Majestátem.  Tuto 
možnost  podává  uvedená  signatura  Majestátu.  Původně  zněla 
„Ládl  C,  N  r.  38",  ale  Nr.  38  bylo  škrtnuto  a  zaměněno  dvojí 
opravou  ,,N.  30"  a  „geh  ort  z  u  N.  30".  V  inventáři  je  po- 
dobná nepravidelnost.  Při  listinách  zásuvky  C  je  tam  pořadní  číslo 
38  vůbec  vynecháno.  Autor  inventáře,  když  chybu  zpozoroval, 
zařadil  listinu  č.  38,  která  mu  zbyla  —  listiny  byly  dříve  signován}^, 
než  zhotoven  inventář  —  k  č.  30  se  slovy  „ItemNr.  30  auf 
pergament..  .".  Inventář  dává  jasné  svědectví,  že  Majestát 
byl  v  stol.  XVII.  v  klenotnici  císařské  zároveň  s  jinými  listinami 
císařského  rodu.  Inventář  není  datován,  ale  jeho  rozborem  lze 
zjistiti,  že  první  část  inventáře,  popisující  obsah  zásuvek  A — H 
vznikla  bud  r.  1656  nebo  krátce  po  té.  Byly  tudíž  listiny  v  ní 
obsažené  již  r.  1656  v  císařské  klenotnici,  a  poněvadž  Majestát 
je  zapsán  v  této  nejstarší  části  inventáře,  je  jisté,,  že  Majestát  byl 
již  r.  1656  v  klenotnici  císařské  a  že  byl  již  tehdy  rozříznut  a  kassi- 
rován.  R.  1749  byl  pak  odevzdán  s  jinými  listinami  císařské  kle- 
notnice do  nynějšího  státního  a  dv.  archivu  ve  Vídni. 

O  tom,  kdy  a  jak  se  Majestát  dostal  "do  císařské  klenotnice, 
nemáme  zpráv,  je  však  velmi  pravděpodobné,  že  tam  byl  uschován 
hned  r.  1621.  Nebyl  s  ostatními  privilegiemi  stavů  českých  spálen, 
nýbrž  uložen  k  jiným  rodinným  listinám  habsburské  dynastie, 
snad  proto,  že  se  císaři  nechtělo  zničiti  tak  skvělý  doklad  jeho  ví- 
tězství nad  českými  kacíři.  Za  to  originál  Porovnání  asi  neušel 
záhubě;  není  v  stát.  archive  a  je  téměř  vyloučeno,  že  by  se  mohl 
najíti  jinde.  Zachovaly  se  však  původní  zápisy  Majestátu  a  Po- 
rovnání v  deskách  zemských,  a  je  zajímavé,  že  tyto  deskové  zá- 
pisy —  nejspíše  nedopatřením  —  nikdy  nebyly  zrušeny.  Zápis 
Majestátu  psaný  podle  svědectví  Skálová  (Historie  církevní  I., 
str.  243)  vlastní  rukou  jeho  otce  Adama  Skály  ze  Zhoře,  registrátora 
desk  zemských,  jest  obsažen  v  kvaternu  trhovém  stříbrném  kšaftův 
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od  1608  do  1609  (desky  zemské  větší  č.  134)  na  fol.  N.  14—21. 
Porovnání  je  zapsáno  na  fol.  O  9 — 12  téhož  kvaternu.  Porovnání 
bylo  však  vepsáno  také  ,,do  kněh  nových  konsistorských,  jež  sobě 
stavové  pod  obojí  založili,  na  listu  31."  (Skála  1.  c.  str.  243;  srov. 
Slavata  L,  str.  392),  a  vedle  toho  vznikly  ovšem  i  mnohé  soukromé 
opisy  Majestátu  a  Porovnání  (některé  uvádí  Zíbrt,  Bibliografie 
č.  hist.  IV.,  str.  76  násl.).  Majestát  byl  také  záhy  vydán  tiskem. 
Již  8.  září  1609  posílal  Budov ec  výtisk  Majestátu  Grynaeovi  do 
Basileje  (Glúcklich,  Korrespondence  V.  Budovce,  str.  79).  Bylo 
to  snad  vydání,  jehož  exemplář  je  v  Pražské  universitní  knihovně 
pod  sign.  54  G  3063  a  má  titul:  „Připiš  majestátu 
J.  M  ti.  císaře  Římského  Rudolfa  toho  jména 
druhého,  jakožto  krále  Českého,  pána  nás 
všech  nejmilostivějšího,  všem  třem  stavům 
království  Českého,  z  víry  tělo  a  krev  pána 
Ježíše  Krista  pod  obojí  přijímajícím  a  k  kon- 
fessí  české  se  přiznávajícím,  milostivě  da- 
ného. Vytištěno  v  Starém  městě  Pražském 
v  impressí  Šu  manské."  Je  známo  také  dvojí  německé 
vydání  Majestátu,  v  němž  překlad  Majestátu  má  datum  3.  čer- 
vence 1609;  s^ádí  to  k  domněnce,  že  tento  překlad  byl  učiněn 
podle  stavovského  návrhu  Majestátu  a  vytištěn  dříve,  než  originál 
Majestátu  byl  podepsán  císařem.  Exempláře  tohoto  dvojího  vy- 
dání jsou  v  knihovně  českého  musea  pod  sign.  42  C  62  a  a  42  C  62  b. 
Jedno  z  těchto  vydání  má  titul:  „Ausfúhrlicher  und 
warhaftiger  bericht  der  guten  neuen  zei- 
tung  aus  Prag,  wie  Rómische  keyserliche 
Majestát  den  dreien  evangelischen  stánden 
des  kónigreichs  Bóhmen  zugelassen  das  Pra- 
gerische  consistorium  sowol  auch  die  aca- 
demiam  mit  aller  zugehór  daselbst  wider 
aufzurichten.  Gegeben  auf  dem  kgl.  schloss 
Praga  den  3.  julii  a  o.  1609.  Erstlich  gedruckt 
zu  Prag  durch  Hans  Schuman,  wohnhaftig  in 
der  Eisengasse."  V  titule  druhého  vydání  za  slovem 
„aufzurichten"  jsou  dodána  slova:  „mit  angehengten 
privilegien  und  freiheiten  auch  danksagung 
im  fúrstentumb  Sachsen  geschehe  n."  Bylo-li 
také  Porovnání  vydáno  samostatně  tiskem,  není  mi  známo.  Ve 
vydáních  české  konfesse  a  ve  starších  i  novějších  dílech  historických 
byl  ovšem  český,  německý  i  latinský  text  Majestátu  i  Porovnání 
mnohokráte  otištěn  (srov.  Zíbrt,  Bibl.  č.  hist.  IV.,  str.  77  násl.). 
Z  moderních  otisků  Majestátu  i  Porovnání  velmi  dobrý  je  otisk 
v  Jirečkově  vydání  Pamětí  Slavatových,  kde  Majestát  je  otištěn 
na  str.  376—380  a  Porovnání  na  str.  392—394  prvého  dílu.   Za  to 
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nepřesný  a  neúplný  jest  otisk  obou  listin  v  Šubertově  vydání 
Apologie  stavů  království  Českého  r.  1618.  Zde  se,  pokud  vím, 
poprvé  uveřejňuje  text  Majestátu  přímo  podle  originálu  a  text 
Porovnání  podle  původního  zápisu  deskového.  V  textu  Majestátu 
není  vážnějších  odchylek  od  vydání  v  Pamětech  Slavatových, 
v  otisku  Porovnání  je  větší  rozdíl  jen  v  podpisech.  Mezi  zástupci 
strany  katolické  ze  stavu  městského  jmenuje  se  ve  vydání  Pamětí 
Slavatových  „Jiřík  Lechner  z  Lebenštátu  (PBibrstejna)",  v  desko- 
vém zápise  čte  se  na  tom  místě  nezcela  jasně  ,, Jiřík  Zuelehner 
z  Lebensstoku",  ale  ze  současných  městských  knih  Pražských  se 
dovídáme,  že  muž  ten  se  psal  „Jiřík  Czulehner  z  Lewens- 
angkru"  neb  „Lebenzankru"  (též  „Levenanker")  a  že  byl  císařským 
dvořenínem.  Podle  toho  upraveno  jeho  jméno  v  otisku;  podobně 
opraven  podpis  Valentina  Kochana  z  Prachové,  jenž  v  deskovém 
zápise  se  jmenuje  V.  K.  z  „Práchně".  Upozorňuji  dále,  že  mezi 
zástupci  strany  pod  obojí  schází  u  Slavaty  „Václav  nejstarší  Vrati- 
slav", jehož  jméno  se  čte  v  zápise  deskovém.  Na  konec  pozname- 
návám, že  při  shledávání  těchto  dat  o  Majestátu  a  Porovnání 
velmi  vydatně  mi  pomáhal  p.  Vladimír  Klecanda,  studující  historie, 
který  také  text  Majestátu  i  Porovnání  přepsal  pro  tisk. 


I. 

Majestát  cis.    Rudolfa   II.   na  svobodu  náboženskou  daný  českým 
stavům  pod  obojí  9.  července  ióog. 

My  Rudolf  Druhý,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky 
časy  rozmnožitel  říše  a  Uherský,  Český,  Dalmatský,  Charvatský  etc. 
král.  etc,  arcikníže  Rakouský,  markrabě  Moravský,  Lucemburské 
a  Slezské  kníže  a  Lužický  markrabě  etc,  k  věčné  paměti  známo  činíme 
tímto  listem  všem: 

Jakož  jsou  toho  všickni  tři  stavové  království  našeho  Českého 
tělo  a  krev  pána  Ježíše  Krista  pod  obojí  přijímající,  věrní  naši  milí, 
na  sněmu,  kterýž  léta  Páně  tisícího  šestistého  osmého  již  pominulého 
v  pondělí  po  neděli  Exaudi  na  hradě  Pražském  držán  a  téhož  léta  v  pátek 
po  památce  svatého  Jana  Křtitele  zavřen  byl,  při  nás,  jakožto  králi 
Českém,  toho  se  vší  ponížeností  a  poddaností  snažně  vyhledávali,  aby 
při  té  obecní  konfessí  české,  kterouž  někteří  Augšpurskou  jmenují, 
na  sněme  obecném  léta  tisícího  pětistého  sedmdesátého  pátého  sepsané 
a  J.  Mti.  cis.,  císaři  Maximilianovi  slavné  a  svaté  paměti,  panu  otci 
našemu  nejmilejšímu,  podané  (kteráž  tak,  jakž  jsme  toho  jistou  správu 
vzíti  i  také  z  psaní  vlastní  rukou  J.  cis.  Mti.,  pana  otce  našeho  nejmi- 
lejšího, psaných  vyrozuměti  ráčili,  ano  i  některé  hodné  paměti  při 
dekách  zemských  toho  se  vynašly,  ihned  tehdáž  od  J.  Mti.  povolena 
byla)  i  při  tom  mezi  sebou  v  předmluvě  též  konfessí  obsaženém  porovnání, 
ano  také  při  jiných  svých  v  témž  sněmu  zejména  doložených  a  nábo- 
ženství jich  se  dotýkajících  žádostech  zůstaveni  byli  a  též  náboženství 
své  křesťanské  pod  obojí  volně  a  svobodně,  bez  překážky  každého 
člověka,  provozovati  mohli,  to  vše  aby  od  nás  jim  stavům  dostatečně 
potvrzeno  bylo,  jakž  týž  artikul  a  žádost  jich  do  dotčeného  sněmu 
a  týž  sněm  ve  deky  zemské  do  kvaternu  sněmův  obecných  zeleného 
léta  tisícího  šestistého  osmého  v  pondělí  po  neděli  Exaudi  pod  literou 
K  8.  slovo  od  slova  vložený  a  vepsaný  to  v  sobě  šíře  obsahuje  a  zavírá, 
my  pak  nemoha  na  onen  čas  pro  jiné  veliké  potřeby,  pro  kteréž  tehdáž 
ten  sněm  rozepsán  byl,  kteréž  žádného  odkladu  trpěti  nemohly,  toho 


35 


potvrditi,  odkladu  do  budoucího  sněmu  ke  čtvrtku  před  svatým  Marti- 
nem tehdáž  nejprve  příštím  terminovaného  k  dalšímu  těch  všech  věcí 
zavírání  jsme  milostivě  žádati  a  mezi  tím,  dokudž  by  koliv  se  to  tak 
na  sněmu  obecném  nevykonalo,  je,  stavy  pod  obojí,  aby  své  náboženství 
volně  provozovati  mohli  a  do  vyřízení  a  na  místě  postavení  téhož 
artikule  k  žádným  artikulům,  což  by  tak  v  proposicí  od  nás  stavům 
přednášeno  bylo,  přistupovati,  je  uvažovati,  ani  o  nic  jednati  povinni 
nebyli,  opatřiti  ráčili,  jakž  táž  milostivá  žádost  a  opatření  naše  plněji 
svědčí;  podle  kteréhožto  předešlého  zůstání  sněmovního,  když  sněm 
k  témuž  dni,  totiž  ke  čtvrtku  před  svatým  Martinem  položený  z  jistých 
příčin  od  nás  odložen  a  potom  jiný  sněm  ke  dni  outernímu  po  svatém 
Pavlu  na  víru  křesťanskou  obrácení  mandátem  naším  rozepsán  a  na 
hrad  Pražský  položen  byl  a  dotčení  stavové  pod  obojí,  podavše  nám 
znovu  dotčené  konfessí  a  snesení  své  společné,  nepřestávali  toho  při 
nás,  jakožto  králi  a  pánu  svém,  netoliko  skrze  své  snažné,  poddané 
a  ponížené  prosby,  ale  i  skrze  znamenité  a  Vzáctné  přímluvy  vyhle- 
dávati, abychom  k  žádosti  týchž  stavův  pod  obojí,  věrných  a  milých 
poddaných  našich,  milostivě  povoliti  ráčili:  majíce  my  to  vše  s  nej- 
vyžšími  ouředlníky  a  soudci  zemskými  a  radami  našimi  království 
Českého  v  našem  císařském  a  královském  bedlivém  uvážení,  nepominuli 
jsme  na  poníženou  a  poddanou  prosbu  týchž  pánův,  rytířův,  Pražan 
a  jiných  vyslaných  z  měst,  ze  všech  tří  stavův  království  tohoto  našeho 
Českého  pod  obojí  tělo  a  krev  pána  Ježíše  Krista  přijímajících  a  k  též 
konfessí  se  přiznávajících,  věrných  poddaných  svých  milých,  všem 
třem  stavům  království  tohoto,  věrným  poddaným  našim,  sněm  obecní 
ke  dni  pondělnímu  po  neděli,  jenž  slově  Rogationum  jinak  Křížová, 
léta  tohoto  tisícího  šestistého  devátého  mandáty  svými  královskými 
rozepsati,  na  hrad  Pražský  položiti  a  v  týchž  mandátích  vůbec  vyšlých 
mezi  jinými  toho  zjevně  doložiti,  že  při  tomto  sněmu  ten  artikul  o  ná- 
boženství k  zavření,  na  místě  a  konci  postavení,  do  proposicí  sněmovní 
položiti,  a  kterak  by  všickni  i  jedenkaždý  obzvláštně,  jak  strana  pod 
jednou,  tak  i  pod  obojí,  a  kteříž  se  k  též  konfessí,  nám  předešle  od  nich 
podané,  přiznávají,  náboženství  své  beze  všech  překážek  a  outiskův 
ode  všech  lidí,  bud  duchovních  anebo  světských,  vykonávati  mohli, 
je  v  tom  náležitě  opatřiti  chtíti  ráčíme,  jakž  tíž  mandátové  naši, 
jichž  jest  datum  na  hradě  Pražském  v  sobotu  po  neděli  Jubilate  léta 
tohoto  tisícího  šestistého  devátého,  v  tom  artikuli  to  v  sobě  obsahují  a 
zavírají. 

K  kterémužto  obecnému  tak  od  nás  rozepsanému  sněmu  když 
jsou  se  všickni  tři  stavové  poslušně  a  poddaně  najíti  dali,  a  my  podle 
naší  milostivé  zámluvy  v  témž  mandátu  našem  doložené  jsme  v  pro- 
posicí naší  sněmovní  předně  ten  artikul  o  náboženství  položiti  ráčili, 
tu  jsou  často  dotčení  všickni  tři  stavové  sjednocení  pod  obojí  žádost 
svou  předešlou  v  spisu  nám  od  nich  podaném  obnovili  a  za  dostatečné 
opatření  i  jim  toho  dekami  zemskými  potvrzení  poddaně  prosili. 

3* 


36 


I  chtíce  my  tomu,  aby  v  tomto  království  mezi  všemi  třemi  stavy, 
jakož  stranou  pod  jednou,  tak  i  často  dotčenou  stranou  pod  obojí, 
všemi  věrnými  a  milými  poddanými  našimi,  nyní  i  na  budoucí  časy 
všelijaká  láska  a  svornost,  pokoj  a  dobré  srozumění,  k  vzdělání  a  za- 
chování obecného  dobrého  pokoje  zůstávati,  každá  strana  náboženství 
své,  v  kterémž  se  spasení  svého  důvěřuje,  volně  a  svobodně  bez  utisko- 
vání a  všech  překážek  jedni  druhým  provozovati  mohla,  a  aby  se  (jakož 
slušné  jest)  sněmovnímu  snesení  léta  tisícího  šestistého  osmého  učině- 
nému i  také  tomu  mandátu  našemu  vůbec  vyšlému  (v  kterémž  jsme 
dotčené  sjednocené  stavy  pod  obojí  k  též  konfessí  se  přiznávající  za 
ty,  kterýmiž  jsou  vždycky  byli,  totiž  za  své  věrné,  poslušné  poddané 
pod  milostivou  ochranu  naši  ke  všem  řádům,  právům  a  svobodám 
tohoto  království  náležející,  na  kteréž  se  povinnost  naše  královská, 
práva  a  zřízení  zemská  vstahují,  vyhlásiti  ráčili  a  i  nyní  vyhlašujeme) 
za  dosti  stalo,  prohlédajíce  jakož  k  dotčeným  znamenitým  přímluvám, 
tak  i  k  mnohým  a  snažným  prosbám  týchž  stavů  v  pod  obojí  a  k  mnohým 
věrným  a  platným  od  nich  nám  po  všecken  čas  našeho  šťastného  nad 
nimi  kralování  v  skutku  prokázaným  službám,  z  těch  ze  všech  i  jiných 
mnohých  příčin  s  dobrým  rozmyslem,  naším  jistým  vědomím,  mocí 
královskou  v  Čechách,  s  radou  nejvyžších  ouředlníkův,  soudcův  zem- 
ských a  rad  našich,  takto  jsme  ten  artikul  o  náboženství  při  tomto 
nyní  se  na  hradě  Pražském  držícím  obecném  sněme  se  všemi  třími 
stavy  tohoto  království  ustanoviti,  zavříti  a  je,  stavy  pod  obojí,  tímto 
majestátem  naším  opatřiti  ráčili  a  opatrujeme. 

Předně,  jakož  prve  to  zřízením  zemským  A.  32.  utvrzeno  jest, 
co  se  víry  dotýče,  pod  jednou  spůsobou  a  pod  oběma,  aby  se  neutisko- 
valy, než  spolu  byli  za  jednoho  člověka,  jako  dobří  přátelé,  též  strana 
strany  aby  nehaněla,  toho  se  při  témž  zřízení  zemském  v  tom  artikuli 
zouplna  zůstavuje  a  tím  sobě  oboje  strany  na  budoucí  časy  zavázány 
jsou  a  býti  mají  pod  pokutami  týmž  zřízením  zemským  vyměřenými. 

A  poněvadž  strana  pod  jednou  v  tomto  království  náboženství 
své  volně  a  svobodně  provozuje  a  strana  pod  obojí  k  též  konfessí  české 
se  přiznávající  jí  v  tom  žádné  překážky  neb  vyměření  nečiní,  aby 
tehdy  v  tom  rovnost  zachována  býti  mohla,  protož  jim  k  tomu  povo- 
lovati, moc  a  právo  dávati  ráčíme,  aby  i  často  dotčení  sjednocení  sta- 
vové pod  obojí,  jakž  stav  panský,  rytířský,  tak  i  Pražané,  Horníci 
a  jiná  města  s  lidmi  poddanými  jich  a  summou  všickni,  kteříž  se  koliv 
k  dotčené  konfessí  české,  někdy  slavné  a  svaté  paměti  císaři  Maximilia- 
novi,  panu  otci  našemu  nejmilejšímu,  při  sněme  obecním  léta  tisícího 
pětistého  sedmdesátého  pátého  a  nyní  znovu  nám  podané  (při  kteréž 
je  milostivě  zůstavovati  ráčíme)  přiznali  a  přiznávají,  žádného  nevy- 
míňujíce,  tolikéž  náboženství  své  křesťanské  pod  obojí  podle  též  konfessí 
a  svého  mezi  sebou  učiněného  porovnání  a  sjednocení,  volně  a  svobodně 
všudy  a  na  všelikém  místě  provozovati  a  vykonávati,  při  víře  a  nábo- 
ženství svém,  též  i  při  kněžstvu  a  řádu  církevním,  kterýž  mezi  nimi 
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jest  anebo  od  nich  nařízen  bude,  pokojně  zanecháni  býti  mohli,  a  to 
až  do  křesťanského  dokonalého  obecného  porovnání  o  náboženství 
v  svaté  říši;  a  kompaktáty  již  prve  na  sněmu  obecném  léta  tisícího 
pětistého  šedesátého  sedmého  minulými  a  z  privilegium  zemského 
i  jinde  vypuštěnými  se  spravovati  povinni  býti  nemají,  nejsou  a  nebudou. 

Dáleji  také  týmž  stavům  pod  obojí  tuto  zvláštní  milost  činiti 
a  jim,  všem  třem  stavům  pod  obojí  k  též  konfessí  se  přiznávajícím, 
konsistoř  Pražskou  dolejší  v  moc  a  opatrování  jejich  zase  dávati  a  k  tomu 
milostivě  povolovati  ráčíme,  aby  tíž  sjednocení  stavové  pod  obojí 
touž  konsistoř  kněžstvem  svým  podle  též  konfessí  a  snesení  svého  obno- 
viti a  též  kněžstvo  jak  české  tak  německé  podle  ní  říditi  dáti  anebo 
řízené  na  své  kollatury  bez  všelijaké  překážky  arcibiskupa  Pražského 
anebo  kohožkoliv  jiného  dosazovati,  přijímati,  nicméně  i  akademii 
Pražskou  od  starodávna  straně  pod  obojí  náležející,  kterouž  jim  stavům 
se  vším  jejím  příslušenstvím  tolikéž  v  moc  jejich  milostivě  dávati  rá- 
číme, tak  aby  ji  muži  hodnými  a  učenými  osazovati,  dobré,  chvali- 
tebné řády  nařizovati  a  nad  tím  obojím  z  prostředku  svého  jisté  osoby 
za  defensory  naříditi  mohli. 

Mezi  tím  pak,  dokudž  by  se  toho  koliv  od  nich  nevykonalo,  mají 
nicméně  tíž  stavové  pod  obojí  všichni  při  tom,  což  svrchu  psáno  jest, 
aby  náboženství  své  volně  a  svobodně  všudy  provozovati  mohli,  zouplna 
zanecháni  býti.  A  kolikkoliv  osob  tíž  sjednocení  stavové  pod  obojí 
z  prostředku  svého  za  defensory  nad  touž  svou  konsistoří  a  akademií 
Pražskou  z  společného  svého  snesení  ze  všech  tří  stavův  v  rovném 
počtu  nařídí  a  je  nám,  jakožto  králi  a  pánu  svému,  zejména  pozname- 
nané podají,  chceme  a  máme  ty  všecky  osoby,  kteréž  nám  tak  pozna- 
menané podány  budou,  žádného  z  nich  nevypouštějíc  a  mimo  tu  povin- 
nost, kteráž  jim  od  stavův  svěřena  bude,  jim  žádných  jiných  povinností 
neb  instrukcí  nedávajíc,  ode  dne  podání  nám  téhož  poznamenání  ve 
dvou  nedělích  pořad  zběhlých  k  tomu  potvrditi  a  je  za  takové  defen- 
sory vyhlásiti.  Pakli  bychom  pro  jiná  zaneprázdnění  naše  neb  jaké- 
koliv jiné  příčiny  v  tom  času  svrchu  oznámeném  jich  potvrditi  nemohli 
a  nepotvrdili,  tehdy  mají  předce  nad  tím  obojím  za  defensory  zůstati, 
to  vše  říditi  a  konati  moc  jmíti,  jakoby  od  nás  k  tomu  potvrzeni  a  vy- 
hlášeni byli.  A  umřel-li  by  kdy  který  z  nich,  tehdy  na  místo  toho 
z  světa  sešlého  tíž  stavové  pod  obojí  při  tehdáž  nejprv  příštím  sněme 
budou  moci  jiného  k  těm  živým  pozůstávajícím  voliti  a  přidati.  Což 
se  i  na  časy  potomní  vždycky  spůsobem  svrchupsaným  jakož  od  nás, 
dědicův  našich  a  budoucích  králův  Českých,  tak  i  od  nich,  stavův  a  de- 
fensorův,  říditi  a  konati  má. 

Jestliže  by  také  kdo  z  týchž  sjednocených  všech  tří  stavův  tohoto 
království  pod  obojí  mimo  ty  kostely  a  chrámy  Boží,  jichž  v  držení 
jsou,  a  kteříž  jim  prve  náležejí  (při  nichž  pokojně  zůstaveni  a  zanecháni 
býti  mají),  ještě  bud  v  městech,  v  městečkách,  vesnicích  aneb  kdekoliv 
jinde  chtěl  nebo  chtěli  více  ji  chrámů  v  neb  kostelů  v  kBoží  službě  aneb 
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také  školy  pro  vyučování  mládeže  vystavěti  dáti,  toho  jakož  stav 
panský,  rytířský,  tak  Pražané,  Horníci  a  jiná  města,  všickni  společně 
i  jedenkaždý  obzvláštně,  volně  a  svobodně  každého  času  učiniti  moci 
bude  a  budou,  bez  překážky  každého  člověka  všelikteraké. 

A  jakož  v  nejedněch  městech  našich  královských  i  Její  Mti.  cí- 
sařové, jakožto  králové  České,  z  obojího  náboženství,  totiž  pod  jednou 
a  jich,  pod  obojí,  pospolu  bydlejí,  protož  tomu  obzvláštně  chtíti  a  o  tom 
poroučeti  ráčíme,  aby  pro  zachování  lásky  a  svornosti  každá  strana 
náboženství  své  volně  provozovala,  kněžími  svými  se  řídila  a  spra- 
vovala, a  jedna  strana  druhé  v  jejím  náboženství  a  řádích  žádného 
vyměřování  nečinila,  provozování  náboženství,  mrtvých  těl  v  ko- 
stelích  a  na  krchovích  pochovávání  a  zvonění  nebránila. 

Také  již  po  dnešní  den  žádný  jak  z  vyžších  svobodných  stavů  v, 
tak  ani  města,  městečka  i  také  sedlský  lid  od  vrchností  svých  ani  žádného 
jiného,  duchovního  ani  světského  člověka  nemají  a  nemá  od  svého  ná- 
boženství odtiskován  a  k  náboženství  strany  druhé  mocí  ani  nižádným 
vymyšleným  spůsobem  přinucován  býti. 

A  že  to  vše,  což  svrchu  psáno,  od  nás  pro  zachování  lásky  a  svor- 
nosti věrně  míněno  a  nařízeno  jest,  protož  přiříkáme  slovem  svým 
královským,  že  tíž  všickni  sjednocení  tři  stavové  království  našeho 
Českého  pod  obojí  k  též  konfessí  české  se  přiznávající,  nynější  i  bu- 
doucí potomci  jich  při  tom  při  všem,  což  se  svrchu  píše,  od  nás,  dě- 
dicův našich  i  budoucích  králův  Českých  zouplna,  v  celosti,  bez  pře- 
rušení zůstaveni  a  chráněni  býti  mají,  nebo  je  také  v  tom  ve  všem 
při  tom  pokoji  v  svaté  říši  o  náboženství,  jenž  religionsfryd  slově,  uči- 
něném, jakožto  přední  oud  svaté  říše  zůstavujeme  a  zanecháváme, 
v  čemž  se  jim  nemá  od  nás,  dědicův  našich  a  budoucích  králův  Če- 
ských, ani  od  žádného  jiného  duchovního  ani  světského  člověka  pře- 
kážky žádné  činiti  na  časy  budoucí  a  věčné. 

A  proti  tomuto  vejš  dotčenému  o  náboženství  učiněnému  pokoji 
a  jich,  stavů  v  pod  obojí,  od  nás  stalému  opatření  žádná  poručení  a  nic 
takového,  což  by  jim  v  čem  nejmenším  překážku  aneb  změnění  toho 
učiniti  mohlo,  od  nás,  dědicův  našich  a  budoucích  králův  Českých  ani 
od  žádného  jiného  vycházeti  ani  přijímáno  býti  nemá,  a  byť  pak  i  vyšlo, 
neb  od  kohokoliv  přijato  bylo,  tehdy  nemá  to  moci  žádné  míti,  ani 
v  té  věci  co  bud  právně  anebo  bez  práva  více  souzeno  aneb  vyřknuto 
býti.  Za  kteroužto  příčinou  předešlá  všelijaká  proti  dotčené  straně  pod 
obojí,  a  kteříž  se  ktéž  konfessí  české  přiznávají,  odkudkoliv  vyšlá  po- 
ručení a  mandáty  vyzdvihovati,  mořiti,  kaziti  a  v  nic  obracovati  rá- 
číme, takže  to  vše  i  nynější  a  předešlé  jich  stavův  při  nás  potvrzení 
téhož  artikule  vyhledávání,  a  cožkoliv  mezi  tím  až  posavad  se  zběhlo, 
není  a  býti  nemá  jim,  všem  třem  sjednoceným  stavům  tohoto  krá- 
lovství, společně  i  obzvláštně  k  nižádné  ouhoně  a  újmě  jich  dobrých 
pověstí  a  jakékoliv  obtížnosti.  Což  jim  také  od  nás  i  budoucích  králův 
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Českých  ničímž  zlým  spomínáno  a  zjinačováno  býti  nemá,  nyní,  na 
časy  budoucí  a  věčné. 

Přikazujíce  všem  nejvyžším  ouředlníkům,  soudcům  zemským  a 
radám  svým,  též  všem  stavům  a  obyvatelům  tohoto  království,  věrným 
milým,  nynějším  i  budoucím,  abyste  je,  pány,  rytířstvo,  Pražany, 
Horníky  i  všecka  města,  všecky  tři  stavy  tohoto  království  se  všemi 
lidmi  poddanými  jich  a  summou  všecku  stranu  pod  obojí  k  též  konfessí 
české  se  přiznávající,  při  tomto  našem  opatření  a  majestátu  ve  všech 
jeho  artikulích,  zněních  a  sentenciích  zůstavili  a  chránili,  žádných 
jim  v  tom  překážek  nečiníce,  ani  komu  jinému  činiti  nedopouštějíce 
pod  uvarováním  hněvu  a  nemilosti  naší.  A  kdož  by  se  čeho  toho  koliv 
bud  z  duchovních  nebo  světských  lidí  k  přerušení  tohoto  majestátu 
dopustil,  máme  a  povinni  býti  ráčíme  s  dědici  a  budoucími  králi  Českými 
a  s  stavy  tohoto  království  k  takovému  každému  jakožto  k  rušiteli 
obecného  dobrého  pokoje  hleděti  a  stavy  při  tom  chrániti  a  obhajo- 
vati, tak  a  tím  vším  spůsobem,  jakž  artikul  v  zřízení  zemském  o  obha- 
jování země,  řádu  a  práva  vyměřuje.  Naposledy  přikazovati  ráčíme 
větším  i  menším  ouředlníkům  desk  zemských  království  našeho  Českého, 
aby  pro  budoucí  pamět  tento  majestát  náš  na  relací  sněmovní,  kteráž 
při  tomto  sněme  ode  všech  tří  stavův  tohoto  království  ke  dekám 
zemským  učiněna  býti  má,  ve  deky  zemské  vložiti  a  vepsati  a  potom 
tento  originál  k  jiným  svobodám  neb  privilegiím  zemským  na  Karlštejn 
položiti  dali. 

Tomu  na  svědomí  pečeť  naši  císařskou  k  tomuto  listu  a  majestátu 
našemu  přivěsiti  jsme  rozkázati  ráčili. 

Dán  na  hradě  našem  Pražském  ve  čtvrtek  po  svatém  Prokopu, 
léta  Páně  tisícího  šestistého  devátého  a  království  našich  Římského 
třicátého  čtvrtého,  Uherského  třicátého  sedmého  a  Českého  též  tři- 
cátého čtvrtého. 

Rudolf,  m.  p. 

Adamus  de  Sternberg,  Ad  mandátům  Sacrae  caes. 

supremus  burggravius  Pragensis.  Mtis  proprium: 

Paulus  Michna. 


II. 

Porovnání    mezi    stranou  pod   jednou   a   pod    obojí    učiněné 
g.  července  1609. 

Artikul  o  náboženství. 

Co  se  toho  artikule  o  náboženství,  kterýž  na  milostivou  žádost 
J.  Mti.  cis.,  jakožto  krále  Českého,  při  sněme  léta  1608  v  pondělí  po 
neděli  Exaudi  držaném  až  do  druhého  sněmu  k  dalšímu  všech  těch 
věcí  zavírání  odložen  byl,  dotejče,  poněvadž  jest  J.  Mt.  cis.  týž  artikul 
se  všemi  třími  stavy  tohoto  království  na  tomto  sněme  zavříti  a  straně 
pod  obojí  tělo  a  krev  pána  Ježíše  Krista  přijímající  majestátem  svým 
královským,  aby  své  náboženství  podle  konfessí  české,  J.  Mti.  cis. 
podané,  a  svého  mezi  sebou  učiněného  snesení  a  porovnání  volně  a  svo- 
bodně beze  vší  překážky  provozovati  mohli,  jisté  opatření  učiniti, 
též  konsistoř  dolejší  a  akademii  Pražskou  s  jejím  příslušenstvím  jim, 
stavům  pod  obojí,  v  moc  a  opatrování  jich  dáti  ráčil,  jakž  týž  majestát 
na  zvláštní  relací  sněmovní  i  ve  deky  zemské  vložený,  kteréhož  jest 
datum  ve  čtvrtek  po  sv.  Prokopu  léta  přítomného  šestnáctistého 
devátého,  to  v  sobě  šíře  obsahuje  a  zavírá,  toho  se  při  témž  majestátu 
a  opatření  zouplna  zůstavuje. 

A  jakož  sou  se  strana  pod  jednou  s  osobami  od  stavův  pod  obojí 
volenými  o  /to  namluvili  a  snesli,  že  stavové  pod  obojí  ji,  stranu  pod 
jednou,  při  jejích  kostelích,  službách  Božích,  ceremoniích,  kollaturách, 
klášteřích,  kollejích,  ve  j  sadách,  nadáních,  desátcích,  platích,  pří  pád- 
nostech, důchodích  a  starobylých  řádích  bez  proměny  v  náboženství 
jich  zcela  a  zouplna  (nečiníce  jim  v  tom  žádných  příkoří  a  překážek), 
jako  i  strana  pod  jednou  je,  stranu  pod  obojí,  při  jich  kostelích,  jakž 
která  strana  čeho  až  posavad  v  držení  jest,  zůstaviti  chtějí  a  mají, 
též  jestliže  by  J.  Mt.  cis.,  jakožto  král  Český,  na  panství  svých  aneb 
kdo  z  vyšších  stavův  bud  pod  jednou  neb  pod  obojí  ráčil  chtíti  nebo 
chtěli  pro  sebe  neb  lidi  poddané  své  na  faru  a  kollaturu  svou  kněze 
pod  obojí  takového,  kterýž  by  od  arcibiskupa  Pražského  na  kněžství 
svěcen  byl,  vzíti,  aby  to  učiniti  moci  ráčil  a  mohli. 
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Však  co  se  měst  Pražských  i  jiných  v  tomto  království  dotejče, 
poněvadž  jsou  obce  všech  tří  měst  Pražských  i  kněžstvo  jich.,  jako 
i  jiná  města  u  velikém  počtu  k  týmž  stavům  pod  obojí  a  k  té  konfessí 
přistoupily  a  se  v  tom  ve  všem  tím  řádem,  kterýž  mezi  nimi,  stranou 
pod  obojí,  podle  též  konfessí  jest  anebo  ještě  nařízen  bude,  říditi  chtějí, 
z  té  příčiny,  aby  potom  v  kterékoli  obci  nebo  osadě  žádných  roztržek 
neb  hádek  nebylo,  na  tom  sou  se  mezi  sebou  namluvili:  jestliže  by  se 
v  které  obci  neb  osadě  ještě  kdo  nalezl,  že  by  se  chtěl  spravovati  knězem 
takovým  pod  obojí,  kterýž  by  od  arcibiskupa  Pražského  a  ne  podle 
dotčené  konfessí  české  svěcený  byl,  aby  každý  takový  mohl  (nečiníce 
však  v  té  obci  neb  osadě  ani  v  té  konsistoři  od  J.  Mti.  cis.  týmž  stavům 
pod  obojí  v  moc  dané  žádné  překážky  neb  roztržitosti)  se,  kdež  se  mu 
koliv  viděti  bude,  k  takovému  knězi  od  arcibiskupa  Pražského  svěce- 
nému obrátiti  a  služeb  církevních  od  něho  užívati. 

Item,  co  se  pochovávání  mrtvých  těl  a  zvonění  dotejče,  že  jinak 
se  ti,  kdož  pod  obojí  sou,  při  kostelích  a  farách  pod  jednou,  jako  i  ti, 
kdož  pod  jednou  sou,  při  kostelích  a  farách  pod  obojí  pochovávati 
nemají,  leč  s  volí  a  vědomím  kollatora  neb  správcův  duchovních  té 
fary.  Než  jestliže  by  k  faře  té,  kteráž  jest  pod  jednou,  náleželi  lidé, 
kteří  sou  pod  obojí,  a  k  té  faře  by  desátky  neb  jakékoliv  platy  dávali, 
tehdy  mají  se  bez  zvláštního  povolení  téhož  kollatora  tu  pochovávati, 
jako  i  z  druhé  strany,  jestliže  by  k  faře  té,  kteráž  jest  pod  obojí,  náleželi 
lidé,  kteří  sou  pod  jednou,  a  desátky  neb  jakékoliv  platy  by  k  ní  dávali, 
mají  se  také  bez  zvláštního  povolení  téhož  kollatora  tu  pochovávati. 
Pak-li  by  který  kollator  neb  kdokoliv  jiný  pochovávání  těl  mrtvých 
bránil,  tehdy  nebudou  povinni  těch  desátků  v  neb  jakýchkoliv  jiných 
platů  v  více  dávati,  nýbrž  vrchnost  jich  může  je  k  jiný  faře,  kde  se  jim 
líbiti  bude,  obrátiti  i  tu  je  pochovávati  dáti. 

V  kterých  pak  místech  nebo  městech  bud  královských,  králové 
Její  Mti.,  neb  na  panstvích  J.  Mti.  cis.  ti,  kdož  pod  obojí  jsou,  svých 
vlastních  kostelů  v  neb  pohřbův  ani  společných  s  stranou  pod  jednou 
by  neměli,  ti  vedle  znění  vejš  dotčeného  majestátu  sobě  kostely 
a  chrámy  k  službě  Boží  vystaviti,  jako  i  místa  k  pohřbům  svým  vzdělati 
motci  budou. 

A  pokudž  by  již  prve  před  tímto  snesením  kdo  s  kejm  o  jakou 
kollaturu  před  pořádným  soudem  tohoto  království  rozepři  zašlou  měl, 
kteráž  by  na  právním  rozeznání  zůstávala,  v  tom  strany  právního 
rozeznání  očekávati  mají.  Však  ti  nebo  ten,  kdož  by  se  na  druhém 
jakých  kollatur  neb  far  dosouditi  chtěli  nebo  chtěl,  nemají  a  nemá  se 
držiteli  v  tu  faru  neb  kollaturu  vkládati,  leč  by  mu  prve  soudem  při- 
souzena byla,  jakž  též  snesení  jich  obou  stran  plněji  svědčí. 

I  poněvadž  výš  dotčený  majestát,  od  J.  Mti.  cis.  straně  pod  obojí 
daný,  proti  tomuto  jich  s  obou  stran  společnému  snesení  a  zase  toto 
snesení  proti  témuž  majestátu  necelí  a  takové  opatření  jedné  kterékoli 
strany  smyslu  pravého  opatření  strany  druhé  neruší,  protož  J.  Mt.  cis. 
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je,  stranu  pod  jednou,  netoliko  při  tom  opatření,  kteréž  jim  tak  vejš 
dotčeným  majestátem  učiněno  jest,  ale  i  při  tomto  vejš  dotčeném 
porovnání  ve  všem  zouplna,  takže  jakž  týž  majestát  tomuto  snesení, 
tak  i  toto  snesení  tomu  majestátu  v  ničemž  na  škodu  není  a  býti  nemá, 
zůstavovati  a  k  tomu  milostivě  povolovati  ráčí,  aby  jakož  dotčeného 
majestátu,  tak  i  tohoto  artikule  sněmovního  vejpis  straně  pod  jednou 
i  také  často  dotčené  straně  pod  obojí  pod  pečetí  zemskou  tohoto 
království  od  desk  zemských  vydán  byl. 

Actum  ve  čtvrtek  po  svatém  Prokopu  léta  1609. 

Adam  z  Šternberka  rukou  svou  vlastní. 
Adam  mladší  z  Valdštejna  m.  p. 
F.  purkrabě  z  Donína  m.  p. 
Jan  Zbyněk  Zajíc  z  Hazmburku  m.  p. 
Vilím  z  Lanštejna  m.  p. 

Jan  z  Klenového  a  z  Janovic  m.  p. 

Purkhart  Točník  z  Křimic  m.  p. 

Tiburcí  ze  ŽcTáru  m.  p. 

Zacharyáš  Kába  z  Rybňan,  místosudí  království  Českého  m.  p. 

Vilím  Frydrych  z  Písnice  m.  p. 

M.  Ondřej  Blovský  m.  p. 

Severin  Rudner  z  Rudenberka  m.  p. 

Jan  Sferin  z  Sfér  inu,  m.  p. 

Tomáš  Lang  m.  p. 

Jiřík  Zuelehner  z  Lebensankru  m.  p. 

Jan  Jiří  z  Švanberka  a  na  Vorlíku  m.  p. 

Jan  Sezima  z  Sezimova  Oustí  m.  p. 

Teobald  z  Ryzmberka  a  z  Švihová. 

Karel  z  Vartmberka  m.  p. 

Radslav  starší  ze  Vchynic  a  s  Tetova  m.  p. 

Hainrich  Matthes  hrabě  z  Turnu  m.  p. 

Leonhart  Kolona  z  Felzu  m.  p. 

Jan  Liť.  ín  z  Říčan  m.  p. 

Vilím  starší  z  Lobkovic  m.  p. 

Joachym  Ondřej  Šlik  z  Holejče  hrabě  m.  p. 

Václav  Vilím  z  Roupova  m.  p. 

Vácslav  Budovec  z  Budova  m.  p. 

Jiřík  Gerštorf  z  Gerštorfu  m.  p. 

Matyáš  starší  Štampach  z  Štampachu  m.  p. 

Mikuláš  Beřkovský  z  Šebířova  m.  p. 

Krištof  Fictum  z  Fictum  m.  p. 
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Bernart  nejstarší  z  Hodějova  m.  p. 
Jiřík  Vančura  z  Rehnic  m.  p. 
Jiřík  Homut  z  Harasova  m.  p. 
Bohuslav  z  Michalovic  m.  p. 
Jindřich  Otta  [z  Losu]  m.  p. 
Václav  nejstarší  Vratislav  m.  p. 
Jan  mladší  z  Bubna. 
Adam  Linhart  z  Najenperku  m.  p. 
Václav  Magrle  z  Sobíšku  m.  p. 
Martin  Fruwein  z  Podolí  m.  p. 
Simeon  z  Humburka  m.  p. 
Nathanael  Vodňanský  z  Uračova  m.  p. 
Jiljí  Perker  [z  Častolovic]  m.  p. 
Valentin  Kochan  z  Prachové  m.  p. 
Daniel  Korálek  z  Těšínu  m.  p. 
Adam  Voprcha  z  Uračova  m.  p. 


r  \ti  't        ,,        '  s    i"    'v/    f  / 
mhu  v  ú  Éh     liáfe  %i^f&Mj# 


T'"'/- 


$ 


W»ř!    ,     •:,ů4!JLL 


>rf;z  ;,'■  ,  mi 


)";ff"i  ů    i 'i   •-  vk  •    íé  slít 


„i*,,.,., ; 


'"/"'-;/'      ':  XX'X/,;£ 


ra§g£ 


mmalumJiurJj  ftt' 


MAJESTÁT  CfSAŘE  RUDOLFA  II.  NA  SVOBODU  NÁBOŽENSKOU  V  ČECHÁCH,      9.  ČERVENCE  1609. 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  UBRARY 


BR  Krofta,  Kamil 

817  Majestát  Rudolfa  II 

B6K68 


